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　　【主持人语】农产品质量安全和新型农村 合 作 医 疗 都 是 当 前 农 业 农 村 发 展 中 迫 切 需 要 解 决 的 问 题。就

第一个问题而言，农药等农业生产投入品过度和违规使用所造成的农药残留是 农 产 品 出 现 质 量 安 全 的 重 要

原因，也是当前农产品安全监管工作中的难点。周洁红等《合作社内部 管 理 模 式 与 质 量 安 全 实 施 绩 效：基 于

农户农药安全间隔期执行视角》一文通过构建结果控制、过程控制和社会控 制 的 管 理 模 式，对 农 业 生 产 经 营

中的管理措施优化进行了深入研究。至于第二个问题，即新型农村合作医疗问题，这项惠农政策已取得了显

著成效，但同时也面临着较大困难和挑战，如农民对该项制度存疑 和 被 动 参 合、基 金 使 用 效 率 低 等 问 题。何

文盛等《新型农村合作医疗参合农民满意度影响因素及其政策优化：一个基于Ｌ市的案例分析》一文从参合

农民视角出发，分析农民对新农合基金绩效满意度的关键影响因素，以期为新农合政策的改进提供依据和可

行路径。本期“中国‘三农’问题研究”的两篇文章实质上都是聚焦绩效问 题，并 且 都 在 理 论 探 讨 基 础 上 引 入

实证数据，提出了相应的政策建议，相信对有关部门和研究者有一定的参考价值。

本栏目特约主持人：浙江大学　黄祖辉教授

合作社内部管理模式与质量安全实施
绩效：基于农户农药安全间隔期执行视角

周洁红　杨之颖　梁　巧
（浙江大学 中国农村发展研究院，浙江 杭州３１００５８）

［摘　要］农户的农药使用行为与农药残留问题紧密相关。农民专业合作社对农户生产环节的 控 制

通常被视为保障质量安全的有效管理措施，而合作社各管理措施间的相互作用以及人力资源激励措施和

组织文化构建措施对农户质量安全生产行 为 的 影 响 尚 不 明 晰。基 于 结 果 控 制、过 程 控 制、社 会 控 制 的 合

作社内部管理模式，利用１００个合作社３１２个农户的实证数据分析发现，统一农资供应、生产标准、品牌

和组织技术培训对提高农户农药安全间隔期偏离程度效果显著。以过程控制为主，辅以人力资本培养和

组织文化构建的社会控制是最高效的管理 措 施 组 合。合 作 社 应 根 据 自 身 管 理 基 础 选 择 不 同 类 型 的 管 理

措施和高效的管理措施组合方式，从而提高合作社质量安全实施绩效。
［关键词］合作社；内部管理；质量安全；农药安全间隔期

一、引　言

当下我国经济发展模式正由追求总量增长向结构性调整过渡，农业产业也面临着以质量为核



心竞争力的产业转型升级的挑战。与此同时，人们的安全消费意识不断提高，对食品的营养、健康

和安全提出了更高的要求［１］。２０１６年全国用于食品安全监管事务的总支出达３．４亿元，较上一年

上涨１９．２％。然而，我国食品安全形势依旧严峻，国务院２０１７年２月印发的《“十三五”国家食品安

全规划》中明确指出，农兽药残留与添加剂滥用会导致严重的源头污染，对食品供应链源头进行控制

管理是保障食品质量安全的重心。
据《第三次全国农业普查数据公报》（第二号），截至２０１６年，我国规模农业经营户占总农业经

营户的比重仅为１．９％，农产品生产仍以小规模的家庭经营为主。在市场监管体系和追溯体系尚

不健全的情况下，分散小农户与众多消费者间的信息不对称问题难以有效解决，并进一步导致农产

品质量安全隐患［２］。已有研究从理论角度分析认为，提高农户组织化程度有助于提高农户质量安

全生产水平，而合作社作为农户自发组织而成的合作经济组织，在组织农户、约束农户自律、实施质

量安全监督等方面具有天然优势［３－４］。自２００７年，《中华人民共和国农民专业合作社法》颁布以来，
中央一号文件已连续１１年明确提出对合作社的鼓励、支持和引导，然而，现实中合作社组织因集体

行动困境而无法实现保障农产品质量安全的目标，“搭便车”“公地悲剧”等问题普遍存在，其根本原

因在于合作社组织缺乏合理的运行规范和管理模式［５－７］。
刘刚等构建了合作社对农产品质量安全的治理机制，认为合作社应从标准化生产、生产服务、质

量监督和激励的角度实施有效控制［８］。实证研究也发现，推行生产标准、提供农业生产资料、组织技

术指导与培训、加强产品认证和品牌销售服务等管理措施能有效引导农户质量安全生产行为［６，９－１１］。
然而，已有文献仅分析了合作社各类管理措施的单一实施效果，未考虑到管理措施间的相互作用和组

合关系会进一步影响合作社整体的安全管理绩效。同时，国内研究重点关注与生产环节相关的管理

措施，相对而言忽略了人力资源激励措施、组织文化构建措施对农户生产行为的影响［１２－１３］。
农户的农药使用方式常被用作评估其生产行为安全与否的标准，如农药使用种类、使用次数、安

全间隔期等［１４－１５］。安全间隔期与最终农产品的农药残留水平最为相关，而简单使用农户农药安全间

隔期来度量农户生产行为则受限于农产品和农药种类，因此，本文统计了不同果蔬类作物在夏季常见

的病虫害类型及其对应的常用农药种类，通过平均各类病虫害对应农药的安全使用间隔期来计算标

准农药安全间隔期，最终选择农户农药安全间隔期偏离程度作为农户执行农药使用标准的度量指标。
最终，本文构建了结果控制、过程控制和社会控制的内部管理模式，并基于此拓展了合作社质

量安全管理措施的类型，将其囊括在一个定量分析中，在具体探究单一管理措施对农户行为作用效

果的基础上，使用客观的主成分分析法（ＰＣＡ）进行各项措施的整合效果分析以优化合作社内部管

理模式，为合作社更好地引导农户进行安全生产提供可行的建议，进一步提高合作社的管理水平。

二、分析框架与研究假设

新制度经济学认为，制度是人际交往的规则和社会运行的机制，制度环境能够影响人的经济行

为，在经济发展中起决定性作用。合作社成员农户“惠顾者与所有者同一”的特征要求合作社基于

服务性质实施组织管理［１１，１６］。本文由此构建了图１所示的合作社组织行为逻辑，并重点探究合作

社组织如何通过调整内部管理模式来构建组织制度环境，引导农户进行安全生产以提高合作社质

量安全实施绩效，从而满足市场需求并实现收益目标［１７－１８］。

Ｖáｚｑｕｅｚ在特许经营组织管理的研究中提出了以结果、行为和社会为基础的控制机制［１９］，本

文在此基础上，结合果蔬合作社组织的实际运营特点和管理特征，将合作社内部管理模式分为结果

控制、过程控制和社会控制。结果控制围绕初级农产品展开，包括限定产品数量和品级等；过程控

制是指合作社对生产过程的严密把控；社会控制主要是通过组织内部信息交换以及组织文化的构
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建来影响农户社会特征［１２］。本文根据果蔬合作社组织的实际运营特点，将常见的质量安全管控措

施按照以上三类控制进行细分：

图１　合作社组织行为逻辑及内部管理模式

结果控制措施与农产品质量安全水平紧密相关，具体包括：（１）安全检测：合作社对农户收获的

农产品进行统一的农药残留检测等；（２）产品分级：合作社对农户收获的农产品进行质量分级，实行

差价收购，评判标准包括产品外观、重量、口感等。
过程控制措施与整个产前、产中和产后的农户生产行为直接相关，具体包括：（１）农资供应：合

作社统一提供生产过程中所需的农药化肥，或要求农户购买和使用指定的农资种类和品牌；（２）生

产标准：合作社为农户制定标准的生产历，规定种植品种、农药化肥使用量与使用时间、收获时间与

处理方式等；（３）统一加工：适用于可进行初加工的农产品，如腌菜、干果等，合作社统一对农产品进

行初加工；（４）统一品牌：合作社要求社员使用统一的商标、产品包装等；（５）统一销售：合作社统一

收购社员生产的农产品，并以合作社的名义统一销售农产品。
社会控制措施主要围绕组织内部信息交换和组织文化构建，与农户技能培养和价值观形成关

系密切，具体包括：（１）奖惩考核：合作社对农户进行生产监督，并定期评选生产行为较好的农户进

行表彰，对违反合作社相关要求的农户实施处罚；（２）技术培训：合作社针对种植技巧、农资使用、特
殊灾害防治等内容进行授课培训；（３）种植指导：合作社在关键农时点或特殊灾害期间给予农户统

一的应对指导；（４）档案记录：合作社对组织的整体运营情况进行档案记录；（５）互助协作：合作社将

社员分为若干个生产小组，由生产小组内部进行自我管理。
本文就合作社各类质量安全管理措施对农户安全生产行为的影响提出如下假设：
假设一：结果控制正向作用显著。结果控制聚焦于农产品的质量安全特征、安全检测和产品分

级，具体根据农药残留量、甜度、含水量等指标判断农产品质量安全水平，从而决定农户收益，因而

能有效规范农户的农药使用行为［１０，２０］。
假设二：与农户产前和产中生产行为相关的过程控制正向作用显著。农资供应限定了农药的

品牌和种类，有助于控制农药质量安全；生产标准为农户提供了全面的农药使用方式，减少使用过

程中的风险［９，２１］。
假设三：与农户产后生产行为相关的过程控制的作用方向尚不确定。统一销售、加工和品牌是

产品增值的重要手段，与合作社销售绩效和收益目标密切相关。陈新建等认为统一销售、品牌和加

工有助于构建合作社良好的市场声誉并提高收益水平，能有效降低农户违约风险，并在合作社销售

绩效和农户生产质量安全间形成良性循环［１１］。但此良性循环得以成立的前提是不存在农户“搭便

车”行为或道德风险，反之合作社很可能陷入集体行动困境［５，２２］。因此，产后环节控制措施的作用

效果更多地受限于农户的集体意识、风险偏好程度和质量安全认知等。
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假设四：社会控制的正向作用显著。Ｗｕ等认为，知识技能的匮乏和环境意识的薄弱是我国农

户未能实施安全生产的重要原因［２３］。种植指导和技术培训两项措施均可通过提升农户的个人种

植技能、提高安全生产意识等来达到保障食品质量安全的目的［２４－２５］。人力资源激励理论认为，组

织可以通过设置合理的激励措施来调动人的积极性，对具有良好生产行为的农户进行表彰，对具有

违规行为的农户进行惩罚，以强化农户合理行为动机并削弱不合理行为动机，形成良好的组织风

气［１３］。档案记录是信息采集的重要手段，有助于确保食品生产源头信息流的清晰透明，同时协助

农户明晰生产过程并培养农户自我管理和约束的行为习惯［２６］。谭智心等认为我国合作社内部出

现“搭便车”行为的原因是缺乏监督，提高农户互助程度能显著减少机会主义行为，因而农户结成互

助小组、实施互助协作有助于及时传递生产信息并培养农户的集体意识和责任感［２７］。

三、数据来源与描述性统计

果蔬类农产品是我国消费量仅次于粮食作物的第一大经济作物，主要以初级农产品和初级加

工品的形式在市场上流通，与人们日常饮食习惯极为相关。我国东南沿海地区的夏季高温湿热，果
蔬作物（尤其是蔬菜）的生长周期短、收获次数多，且相关病虫害发生概率较高，农户极有可能提高

农药的使用频率并缩短农药安全间隔期。因此，本文从浙江省农业厅提供的全省果蔬产销合作社

名录中随机抽取了１００个合作社，并于２０１７年６月至９月按照每个合作社对应３—４个社员农户

（包含社长）的模式进行调查，充分考虑合作社和社员的异质性，最终筛选获得１００个果蔬合作社

３１２个农户的调研数据。

（一）合作社安全管理措施

本文８３％的样本合作社是县级及以上的合作社示范社①，有１４％的合作社实施了全部１２项管

理措施，超过一半的合作社实施了９项以上管理措施，所有管理措施的平均实施率达７０．９％。其

中，结果控制两项措施（Ａ—Ｂ）的平均实施率在７０．７％，过程控制五项措施（Ｃ—Ｇ）的平均实施率在

６９．５％，社会控制五项措施（Ｈ—Ｌ）的平均实施率为７２．３％，基本可以认定样本合作社在运行规范

上符合基本要求，且具备一定的管理基础（参见表１）。整体来看，合作社的安全管理实施率和农户

覆盖率十分接近，说明样本合作社和社员农户的对应比例关系保持较好，为组织内部和组织间的差

异分析奠定了基础。

表１　合作社管理措施的实施情况

管理措施
合作社

数量（个）
农户覆

盖率（％）
管理措施

合作社

数量（个）
农户覆

盖率（％）
管理措施

合作社

数量（个）
农户覆

盖率（％）

Ａ．安全检测 ６３　 ６２．２ Ｅ．统一加工 ４７　 ４５．５ Ｉ．奖惩考核 ６０　 ６０．３

Ｂ．产品分级 ８０　 ７９．２ Ｆ．统一品牌 ８３　 ８３．３ Ｊ．技术培训 ７６　 ７６．６

Ｃ．农资供应 ５９　 ６１．２ Ｇ．统一销售 ７５　 ７５ Ｋ．档案记录 ６２　 ６３．５

Ｄ．生产标准 ８３　 ８２．４ Ｈ．种植指导 １００　 １００ Ｌ．互助协作 ５９　 ６１．２
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① 合作社示范社是指在民主管理、财务管理、经济实力、服务水平、质量安全水平、社会声誉等方面表现突出的农民专业合作

社，是政策重点扶持对象，采取名 额 分 配、逐 级 申 报 的 方 式 评 定。详 见《国 家 农 民 专 业 合 作 社 示 范 社 评 定 及 监 测 暂 行 办

法》，２０１７年１２月３日，ｗｗｗ．ｍｏａ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｎｙｂｇｂ／２０１４／ｄｙｑ／２０１７１２／ｔ２０１７１２１９＿６１０４１１９．ｈｔｍ，２０１８年７月２８日。



　　种植指导的实施率达到１００％，说明所有样本合作社均能在关键农时点或特殊灾害期进行生

产信息的及时传递，具备保证生产完整进行的能力。除此之外，统一品牌和统一生产标准是两项实

施率最高（８３％）的管理措施，这与中央政策扶持有关，合作社作为新型农业经营主体之一，承担着

带动小农户实施标准化生产的责任，同时，近年来农业生产经营主体的市场参与意识增强，愈发重

视以品牌建设为核心的营销手段［２８］。产品分级体现了农产品市场的多样化需求和市场运行效率，
是农业现代化过程中的必然趋势，这一措施的实施率高达８０％，充分说明了样本合作社具备较高

的市场需求意识。技术培训的实施率为７６％，这是因为地方农业部门普遍将合作社作为农业技术

推广平台，间接促进了合作社组织内部的技术培训。另外，由于安全检测和统一农资供应要求合作

社具备一定的资金储备和管理资源，近４０％的合作社受限于这一实施门槛而未采取这两类管理措

施。档案记录和互助协作的实施门槛虽然较低，但仍有４０％左右的合作社因为缺少管理经验而忽

视了对组织生产信息的掌控和组织文化的构建。统一加工的实施率最低（４７％），因为多数果蔬产

品无须进行再加工销售，或合作社尚没有纵向整合供应链的能力。

（二）农户个人、家庭及经营特征

如表２所示，受访者的平均年龄为５２岁，平均教育水平为初中，目前的农业从业者以中等教育

水平的中老年人为主，其生产技术和接受新事物的能力相对较弱。家庭成员人数、务农收入和经营

面积作为核心生产要素会显著影响农户决策，从而改变农户生产行为［１４，２９－３０］。本文８０％的样本农

户的家庭成员人数在５人及以下，６％的家庭成员人数在１０人及以上，这是中国农村中典型的多子

未分家的情形。在经营面积方面，由于各类作物品种对土地种植密度的要求不同，如丘陵地区的果

树种植面积普遍较大，而平原地区的叶菜蔬菜种植面积则相对较小；另一方面，很多合作社是种植

大户领办的，作为种植大户的社长与社员在经营规模上差异很大，因此，样本农户的平均种植面积为

４３．８亩，标准差高达１１１亩。农户间的异质性决定了农户在执行质量安全标准上的能力存在差异。

表２　农户个人、家庭及经营情况

受访者情况 　均值 标准差

受访者年龄（岁） ５２　 １０

受访者教育水平 ３　 １

家庭成员人数（人） ５　 ２

经营面积（亩） ４３．８　 １１１．０

　　注：受访者教育水平为序次变量，没有受过教育＝１，小学＝２，初中＝３，

高中／中专＝４，本科／大专＝５，研究生及以上＝６。

（三）农药安全间隔期

良好农业规范（ＧＡＰ）明确要求生产人员需严格按照收获前的停用期使用农药，设定并推行农

药安全间隔期以有效保障农产品质量安全。已有文献认为，农户施用农药的安全间隔期越长，农药

残留的可能性越低，生产安全程度越高［１５］，但这种处理方式仅适用于同一类作物使用同一类农药

的情况。为充分考虑不同作物的虫害和发病规律，以及多种农药安全间隔期的异质性，本文尝试构

建一个综合性指标来刻画不同作物的平均农药安全间隔期。首先，本文统计了样本合作社中农户

主要的种植作物类型，并按照农业生物学特征将蔬菜分为叶菜、茄果、豆科和薯类，而水果由于其更

易区分则直接按照品种归类。其次，本文以中国农业农村信息中心主办的中国农业信息网中有关

作物病虫害的信息为依据，统计夏季各作物常见病虫害（病害和虫害各项至多统计三类）。再次，参
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考《农药合理使用准则九》中涉及的农药类型，统计针对各类病虫害常用的农药类型（至多三类），并
记录其对应的农药安全间隔期。最终，通过简单平均的方式计算每一类病虫害对应的平均农药安

全间隔期，再计算每一类作物对应的平均农药安全间隔期。具体而言，假设作物ｉ在夏季有Ｋｉ 类病

虫害，其中第ｋｉ∈ ｛１，…，Ｋｉ｝类病虫害对应了Ｔｋｉ 类常用的农药，令第ｔｋｉ ∈ ｛１，…，Ｔｋｉ｝类农药对

应的农药安全间隔期为Ｉｔｋｉ
，那么作物的平均农药安全间隔期Ｓｉ ＝ １Ｋｉ∑

Ｋｉ

ｋｉ＝１

１
Ｔｋｉ∑

Ｔｋｉ

ｔｋｉ＝１

Ｉｔｋ（ ）ｉ 。通过这样

的处理方式，本文得以充分考虑病虫害类型、农药毒性方面的差异，从平均水平上衡量各类作物在

成熟阶段的一般农药安全间隔期。
表３所示为样本合作 社 农 户 所 涉 作 物 的 平 均 农 药 安 全 间 隔 期Ｓｉ，本 文 以 此 为 中 心 值 对 农 户

ｊ（ｊ＝１，２，…，３１２）的农药安全间隔期Ｘｉｊ进行中心化处理，记偏离程度为Ｇａｐｊ＝Ｘｉｊ－Ｓｉ。若Ｇａｐｊ
大于０，则说明农户的农药安全间隔期在最低标准线外，农户良好地执行了农药使用标准；反之，则
农户并未实施安全生产行为。负向偏离程度越大，农户生产行为风险越大；正向偏离程度越大，农

户生产行为越安全。在３１２个样本农户中，负向偏离程度最大为２３天，正向偏离程度最大为３２．３３
天，平均偏离程度为１．６１天，平 均 偏 离 方 差 为６．４７天，约４０％的 农 户 未 能 严 格 执 行 农 药 使 用 标

准，存在农药残留问题和农产品质量安全风险（参见图２、图３）。与合作社平均７０．９％的管理措施

实施率相比，样本农户在执行农药使用标准上的表现不尽如人意，说明合作社管理存在效率损失。

表３　作物平均农药安全间隔期

作物类型 间隔期（天） 作物类型 间隔期（天） 作物类型 间隔期（天） 作物类型 间隔期（天）

叶菜 ６．３ 雪藕 ８ 枇杷 １０．６７ 蓝莓 ８．２５

茄果 ５．８ 葡萄 １２．６７ 杨梅 ９ 胡柚 １３

豆科 ５ 蜜梨 １２ 柑橘 １３

薯类 ８．５ 黄桃 １３ 草莓 １０．２５

　　注：以上数据由作者根据《农药合理使用准则九》《２０１７年国家禁用和限用的农药名录》以及中国农业信息网中的相关内

容整理计算得出。

图２　偏离程度散点图

　　

图３　偏离程度直方图

四、合作社内部管理模式与农户农药安全间隔期执行的相关分析

（一）变量选择

本文的被解释变量为农户农药安全间隔期的偏离程度，用于测度农户对农药使用标准的执行
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水平；主要的解释变量为合作社１１项质量安全管理措施，其中，种植指导因其在样本中不存在异质

性而被剔除；农户个人、家庭及经营特征作为控制变量以提高模型的解释力度（参见表４）。

表４　变量选择、变量含义与赋值

变量类型 变量名称 变量含义与赋值

被解释变量 农户农药安全间隔期的偏离程度 连续变量，近正态分布

解释变量：

合作社质量安全管理措施

结果控制
Ａ．安全检测 二元变量，是＝１，否＝０

Ｂ．产品分级 二元变量，是＝１，否＝０

过程控制

Ｃ．农资供应 二元变量，是＝１，否＝０

Ｄ．生产标准 二元变量，是＝１，否＝０

Ｅ．统一加工 二元变量，是＝１，否＝０

Ｆ．统一品牌 二元变量，是＝１，否＝０

Ｇ．统一销售 二元变量，是＝１，否＝０

社会控制

Ｉ．奖惩考核 二元变量，是＝１，否＝０

Ｊ．技术培训 二元变量，是＝１，否＝０

Ｋ．档案记录 二元变量，是＝１，否＝０

Ｌ．互助协作 二元变量，是＝１，否＝０

控制变量：

农户个人、家庭及经营特征

家庭务农人数 连续整数变量（个）

受访者年龄 连续变量（年）

受访者教育水平
序次变量，没有受过教育＝１，小学＝２，初中＝３，

高中／中专＝４，本科／大专＝５，研究生及以上＝６

家庭种植面积 连续变量（亩）

种植户类型 分类变量，水果种植户＝１，蔬菜种植户＝０

（二）实证分析

１．单一质量安全管理措施对农户农药安全间隔期执行的影响

合作社单一质量安全管理措施对农户农药安全间隔期偏离程度的边际影响如表５所示，模型

１的方差膨胀因子最高为５．３７，可认定不存在严重多重共线性问题，系数是无偏的。但经怀特异方

差检验发现模型１存在显著异方差性，因此，本文进一步估计了稳健标准差（模型２）以改善估计系

数的有效性。家庭成员数量对增加农户农药安全间隔期表现出了显著的正向作用，这是因为小规

模家庭经营中的农业生产绝非个人行为，很大程度上受整个家庭特征的影响，如家庭成员数量越

多，家庭中年龄层越多样，年轻成员对农药安全间隔期的理解和掌握会更加充分，因而在质量安全

标准执行效果上表现更好。另外，家庭决策人的年龄越小、教育水平越高，其使用农药的安全间隔

期越长，更能保障农产品质量安全，这与已有文献的研究结果一致［１４，３１］。相较于蔬菜种植户，水果

种植户普遍表现出更小的农药安全间隔期偏离程度，这是因为多数水果在种植过程中存在套袋行

为。套袋能直接降低果实接触农药的概率，在一定程度上降低了农药残留水平，因而弱化了农户对

农药安全间隔期的执行意愿。
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表５　合作社单一质量安全管理措施的边际影响

变量
农户农药安全间隔期偏离程度

模型１：一般估计系数

农户农药安全间隔期偏离程度

模型２：稳健估计系数

控制变量

　家庭成员数量 ０．３２７（０．１３７）＊＊ ０．３２７（０．１０２）＊＊＊

　受访人年龄 －０．０７９　７（０．０３４　４）＊＊ －０．０７９　７（０．０３７　８）＊＊

　受访人教育水平 ０．６８５（０．３９１）＊ ０．６８５（０．３９４）＊

　家庭种植面积 －０．００２　３７（０．００３　４４） －０．００２　３７（０．００３　００）

　水果种植户 －２．７６３（０．６８４）＊＊＊ －２．７６３（０．６４０）＊＊＊

解释变量

　安全检测 ０．９２２（０．７７７） ０．９２２（０．７５７）

　产品分级 －２．６１９（１．７４４） －２．６１９（１．７４６）

　农资供应 ２．７５０（０．８３６）＊＊＊ ２．７５０（０．９０５）＊＊＊

　生产标准 ３．２２２（１．０３６）＊＊＊ ３．２２２（１．０３０）＊＊＊

　统一加工 －１．４２４（０．７３６）＊ －１．４２４（０．７１７）＊＊

　统一品牌 ２．６２３（１．１３３）＊＊ ２．６２３（１．２９２）＊＊

　统一销售 １．２８５（１．４４２） １．２８５（１．０７６）

　奖惩考核 －０．２８０（０．７８３） －０．２８０（０．８３８）

　技术培训 ２．９７５（１．０５７）＊＊＊ ２．９７５（１．０２９）＊＊＊

　档案记录 －０．０２７　７（０．７７８） －０．０２７　７（０．７６３）

　互助协作 －０．３１５（０．７９５） －０．３１５（０．８２４）

样本总量 ３１２　 ３１２

Ａｄｊ．Ｒ２ ０．３０４　 ０．３０４

Ｆ ９．５０３　 ２７．１４

　　注：括号内参数为标准差；＊表示ｐ＜０．１０，＊＊表示ｐ＜０．０５，＊＊＊表示ｐ＜０．０１，下同。

合作社各项管理措施中，产前、产中和部分产后环节的过程控制对农户农药安全间隔期偏离程

度的作用效果积极且显著。生产标准和统一品牌作为两项实施率最高的管理措施，均能有效提高

农户农药安全间隔期偏离程度，说明以市场需求为导向的管理方式能有效激发农户的集体行动意

识，印证了本文分析框架中对合作社组织行为逻辑的分析。因此，对还未实施任何管理措施的合作

社而言，生产标准和品牌建设的实施门槛较低且作用效果显著，是合作社首当考虑实施的管理措

施。统一农资供应对农户农药安全间隔期偏离程度的边际正向影响仅次于统一生产标准，但受限

于流动资金和管理资源匮乏，多数合作社尚无能力采取农资统一供应的措施。组织农户技术培训

也能显著提高农户农药安全间隔期偏离程度，这验证了 Ｗｕ等［２３］和 Ｈｅｎｓｏｎ等［３２］的研究结论。然

而，产后的统一加工环节显著不利于提高农户农药安全间隔期偏离程度，这可能是因为合作社为保

证供应链环节的连续性，出于节约时间成本的考虑，弱化了对初级农产品的质量评定，反而掩盖了

部分农户的安全生产行为风险。因此，合作社在实施统一加工之余应配合其他措施以保障初级农

产品质量安全水平。
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２．质量安全管理措施组合方式及其对农户农药安全间隔期执行的影响

在假设合作社各项管理措施独立的基础上，表５中的模型２估计了合作社结果控制、过程控制

和社会控制对农户农药安全间隔期偏离程度的边际影响。其中，结果控制中的安全检测、产品分

级，过程控制中的统一销售，社会控制中的奖惩考核、档案记录和互助协作均未表现出显著作用，可
能的原因是各项管理措施间并非完全独立，一定程度上存在互补或替代关系。因此，本文使用偏相

关系数和主成分分析法对管理措施进行提炼整合，并比较不同组合方式对农户农药安全间隔期的

作用效果。

表６所示的５５组偏相关系数中，产品分级与统一销售的偏相关系数最高（０．７４５），其次为产品

分级与统一品牌（０．４５８）、生产标准与技术培训（０．４４２）。在品牌建设过程中，合作社为提高市场议

价能力一般要求社员农户统一通过合作社销售产品，这需要对农产品进行分等分级，从中筛选出质

量上乘且安全可靠的农产品，以提高合作社品牌声誉，进而提高市场竞争力。实际生产管理过程

中，合作社一般通过组织技术培训向农户传达生产标准和技术要求，地方政府部门也经常以合作社

为媒介向农户推广现代农业经营方法等。除此之外，安全检测与档案记录是负相关程度最高的一

组措施（－０．１７８），可能的原因是档案记录和安全检测分别侧重于生产投入记录和产出结果检验，

而根据投入可以预测产出，根据产出可以推断投入，合作社出于管理成本考虑可能会择其一而行。

本文进而对管理措施变量进行了ＫＭＯ检验和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验，认为变量适合进行主成分分析。

表６　偏相关系数

变量 Ａ　 Ｂ　 Ｃ　 Ｄ　 Ｅ 　Ｆ 　Ｇ 　Ｉ　 Ｊ　 Ｋ　 Ｌ

Ａ

Ｂ －０．０４１　　

Ｃ　 ０．１５５＊＊＊　０．１７９＊＊＊

Ｄ　 ０．０１１ －０．０４６ 　０．２３４＊＊＊

Ｅ　 ０．０６２ －０．０５１　 ０．０７０ －０．００９　

Ｆ　 ０．０８１　 ０．４５８＊＊＊－０．１０７＊ ０．０６６　 ０．０４２

Ｇ　 ０．０５０　 ０．７４５＊＊＊ ０．０１１ －０．０４２　 ０．１６４＊＊＊－０．１０７＊

Ｉ　 ０．２８８＊＊＊－０．０６２　 ０．０４８　 ０．０５５　 ０．２３９＊＊＊ ０．２１４＊＊＊－０．０１８

Ｊ　 ０．０７８　 ０．１６９＊＊＊ ０．０８２　 ０．４４２＊＊＊ ０．１０９＊ －０．００７ －０．０７５－０．０９３　

Ｋ －０．１７８＊＊＊－０．００２　 ０．２９９＊＊＊－０．０５２ －０．０９４　 ０．０６８　 ０．０１７　 ０．１６８＊＊＊０．０３８　

Ｌ　 ０．２４３＊＊＊－０．０６９ －０．０９９＊＊＊ ０．０４３　 ０．１３０＊＊ ０．００４　 ０．０２４－０．０３２　 ０．２９３＊＊＊０．２９６＊＊＊

　　注：Ａ．安全检测，Ｂ．产品分级，Ｃ．农资供应，Ｄ．生产标准，Ｅ．统一加工，Ｆ．统一品牌，Ｇ．统一销售，Ｉ．奖惩考核，Ｊ．技术培训，

Ｋ．档案记录，Ｌ．互助协作。

在Ｇｒｅｉｎｅｒ等提出的分析方法［３３］的基础上，本文对合作社质量安全管理措施变量进行主成分分

析，并保留特征值大于１的三项主成分，旋转后的因子载荷矩阵如表７所示，这解释了原始数据中

６０．７％的方差。主成分１是结合产前过程控制和社会控制的管理措施组合，具体以生产标准和技术

培训为主，辅以互助协作、农资供应和档案记录；主成分２是结果控制和产后过程控制并重的管理措

施组合，具体以产品分级和统一销售为主，辅以统一品牌；主成分３是综合结果控制、产后过程控制

和社会控制的管理措施组合，具体以奖惩考核为主，辅以安全检测和统一加工。根据因子载荷矩阵

计算样本农户的三项主成分得分，以替代原有各项管理措施作为解释变量进行线性回归分析。
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表７　旋转后的因子载荷矩阵

原始变量 主成分１　 主成分２ 主成分３　

安全检测 ０．０８８　１ －０．０４９　２　 ０．５４４　５

产品分级 ０．０１７　７　 ０．６１８　９ －０．０５９　５

农资供应 ０．３５９　０　 ０．１７０　５ －０．０１９　７

生产标准 ０．５３９　６ －０．０９２　１ －０．０３２　６

统一加工 ０．０１７　８　 ０．０８８　８　 ０．４５９　２

统一销售 －０．０２３　０　 ０．５９５　１ －０．０２６　９

统一品牌 －０．０５０　４　 ０．４４９　０　 ０．１６６　３

奖惩考核 －０．０７２　２ －０．０２４　９　 ０．６５１　４

技术培训 ０．５２７　３　 ０．０２７　７ －０．０２９　６

档案记录 ０．３４９　０　 ０．０８２　９ －０．０７８　７

互助协作 ０．４０４　３ －０．０７１　１　 ０．１６７　０

方差解释率 ０．２２２　１　 ０．２２２　０　 ０．１６２　９

表８所示为控制农户个人家庭经营特征后，三项主成分（管理措施组合）对农户农药安全间隔

期偏离程度的边际效应。考虑到同一合作社的社员农户在生产行为上可能存在相关性而导致系数

标准差被低估，本文同时采用一般估计、稳健估计和聚类估计来比较系数显著的变化情况。主成分

１代表的管理措施组合对农户农药安全间隔期偏离程度的边际影响最高且最为显著。农资供应和

生产标准是产前生产过程控制中的管理措施，直接影响农户的农药使用行为，技术培训、档案记录

与互助协作分别是社会控制中的人力资本培养措施和组织文化构建措施，能提高农户生产技术水

平和质量安全管理意识，增强农户间的互助协作以进一步推进标准化生产，在组合内部形成良性循

环。然而，主成分２和３均未对农户农药安全间隔期产生显著影响，一方面可能是主成分分析损失

了部分原始数据信息，另一方面可能是具有显著正向边际效应的管理措施与具有显著负向边际效

应的管理措施在组合使用后抵消了彼此的作用效果。

表８　合作社质量安全管理措施组合的边际影响

变量
农户农药安全间隔期偏离程度

模型３：一般估计系数

农户农药安全间隔期偏离程度

模型４：稳健估计系数

农户农药安全间隔期偏离程度

模型５：聚类估计系数

控制变量

　家庭成员数量 ０．３２２（０．１３８）＊＊ ０．３２２（０．０９９　１）＊＊＊ ０．３２２（０．１２８）＊＊

　受访人年龄 －０．０８４　１（０．０３４　９）＊＊ －０．０８４　１（０．０３８　４）＊＊ －０．０８４　１（０．０３９　３）＊＊

　受访人教育水平 ０．８８８（０．３９０）＊＊ ０．８８８（０．４１５）＊＊ ０．８８８（０．５１５）＊

　家庭种植面积 －０．００１　４８（０．００３　０１） －０．００１　４８（０．００２　２８） －０．００１　４８（０．００２　９５）

　水果种植户 －２．７８５（０．６６０）＊＊＊ －２．７８５（０．６４３）＊＊＊ －２．７８５（１．０１６）＊＊＊

解释变量

　主成分１　 １．６８０（０．２４１）＊＊＊ １．６８０（０．１９１）＊＊＊ １．６８０（０．２８１）＊＊＊

　主成分２　 ０．１８４（０．２３２） ０．１８４（０．１８７） ０．１８４（０．２７３）

　主成分３ －０．０５８　７（０．２７７） －０．０５８　７（０．３３５） －０．０５８　７（０．５２６）
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续表８

变量　　
农户农药安全间隔期偏离程度

模型３：一般估计系数

农户农药安全间隔期偏离程度

模型４：稳健估计系数

农户农药安全间隔期偏离程度

模型５：聚类估计系数

样本总量 ３１２　 ３１２　 ３１２

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．２６９　 ０．２６９　 ０．２６９

Ｆ １５．３４　 ３６．０６　 １９．５４

五、结论与建议

本文构建了基于结果控制、过程控制和社会控制的合作社内部管理模式，并使用农户农药安全

间隔期的偏离程度来度量农户对农药使用标准的执行情况，最终利用实证调研数据探究合作社三

类质量安全管理措施及其组合方式对农户安全生产行为的影响。
在合作社各项质量安全管理措施中，过程控制对规范农户农药使用行为的边际效果显著优于

结果控制和社会控制，其中，统一生产标准和农资供应是最直接有效的产前、产中过程控制措施，统
一品牌是最为有效的产后过程控制措施。社会控制中的技术培训有助于农户人力资本积累，能够

及时传达生产标准以及种植相关技术，是提高农户质量安全认知和生产技术水平的有效途径。除

此之外，以产前、产中过程控制为主，辅以人力资本培养和组织文化构建的社会控制是最高效的管

理措施组合。
统一加工在本研究中显示出不利于农户实施安全生产措施的原因在于合作社农户在生产过程

中存在机会主义倾向，合作社应致力于提高农户质量安全意识和生产技术。具备初级农产品再加

工能力的合作社在实施统一加工前同样应该注意对农产品进行质量安全检测，以减少农户投机行

为的发生。在实施类似于奖惩考核的人力资源激励措施和档案记录、互助协作等组织文化构建措

施时，合作社应充分考虑农户的接受程度和执行能力，同时应公正透明地执行。
因此，对还未实施任何控制管理措施的合作社而言，应选择难度较低且单一实施效果较优的管

理措施，如组织技术培训、推广生产标准或注册合作社统一品牌。在积累一定流动资金和管理资源

后，合作社可考虑实施难度较高但效果显著的管理措施，如统一农资供应以规范农户生产投入和产

出行为。在完善过程控制的基础上，合作社可进一步实施人力资本开发措施和组织文化构建措施，
培养农户质量安全生产意识和技能，采用合理激励的方式引导农户进行自我管理，充分发挥过程控

制和社会控制的组合效应。同样，政府也应充分意识到，目前制约我国农民专业合作社管理水平提

高的关键在于流动资金匮乏、管理人员和经验缺失，需考虑加强合作社或小农融资渠道的建设，重

视对合作社社长和管理人员的指导和培训，以助力合作社突破当前的发展瓶颈，进一步深化农业生

产标准化，从而保障农产品质量安全。
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