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①　美国农业保险由农作物保险 （Ｃｒｏｐ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ）和牲畜保险 （Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ）两部分构成。本文的研究对象是美国农作物保险，

也是被广泛学习和探讨的农作物保险制度，本文涉及的中国农业保险也主要关注农作物保险。美国畜牧保险与农作物保险差异较大，因此，本
文不针对牲畜保险深入探讨。

摘要：对农业保险发达国家的制度探究可以为中国农业保险制度的完善提供有益借鉴。本文从分析
美国农作物保险的发展历程入手，结合近年来的发展变化情况，系统梳理了美国公私合营模式下的
基层代理运行机制，阐明了政府、企业与相关协会为农作物保险业务提供支撑保障的方式与路径。

研究发现，以专业化分工为特色的代理模式和立体化服务网络是美国农作物保险高效运行的基石。

尽管美国与中国农业保险的直保模式不同，但是美国开展业务的部分经验仍有助于中国进一步推动
农业保险各环节的分工，推动公共资源整合，实现节本增效。
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１　引言

农业生产经营存在不确定性，易受自然灾害和价格波动等外在因素的影响，而农业保险作为重要的风险
管理工具，在农民利益受损时可起到良好的保障作用。中国推进农业现代化和保障农民增收迫切需要发挥农
业保险的 “稳定器”功能，降低生产经营的不稳定性。近年来，中国农业保险的市场规模不断扩大，但是保
障范围和服务水平与农业保险发达国家相比仍然存在一定差距：一方面，与中国小农数量众多的国情有关；

另一方面，也与相应的运行机制不完善有关。美国是较早实施农作物保险①的国家，已经建立了一套完整的
农作物保险体系，是世界各国发展农作物保险学习借鉴的模板之一。在中国进一步推进农业保险高质量发展
的关键时期，系统分析美国农作物保险的基层运行机制，可以为中国农业保险制度的优化提供有益借鉴。

自２００７年实施农业保险保费补贴以来，中国农业保险发展迅速，成效显著，得到社会各界广泛认可。

在直接保险模式下，农业保险经营机构通过广泛铺设网点对接农户，负责保险签单和定损理赔全过程。当
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前，中国经营农业保险的公司有３０余家，铺设基层服务网点约４０万个①，庞大的直接保险体系和各级政府
的协助推动了中国农业保险快速发展。但是，在具体实施层面仍然暴露出不少问题：农户对农业保险认知不
足，加上保险公司平均赔付、协议赔付、保费返还等不规范操作，使他们将农业保险视为一种投资工具，而
非真正的风险保障［１－３］。个别地方频繁招标导致农业保险供给主体过多、市场竞争过度，容易滋生寻租行为。

保险公司在争夺市场份额时重复设立基层网点，造成资源配置效率低下和运营成本高企［４］。诸如此类，可见
有针对性地逐一解决中国农业保险实施上存在的具体问题十分必要。同时，本文意识到中美两国农业保险顶
层机制设计上的逻辑存在一致性，但是无法解释上述问题为何在中国表现得更为突出、普遍。因此，更深
入、系统地比较两国农业保险基层实施制度的差异成为厘清这一问题的关键基础。

美国是全球最早实施农作物保险的国家之一，从１９３８年 《联邦农作物保险法》颁布至今，形成了从政
府直接经营到公私合营深化的完整制度演进路径，其农作物保险市场化分工成熟，代理模式特色鲜明，是中
国农业保险研究与实践重点借鉴的对象。国内学者早期通过深入研究美国农作物保险制度，为中国农业保险
从商业化发展模式向政策性发展模式转变、完善农业保险制度提供了重要参考。龙文军和吴良介绍了美国农
作物保险从１８世纪末到２０世纪末的发展历程和经验［５］。夏益国阐述了美国农作物保险从 “以政府主导经
营”到 “以市场为导向”的制度演进过程［６］。赵长保和李伟毅介绍了美国农作物保险的政府管理体制［７］。谢
凤杰等和赵将等分别介绍了２０１４年和２０１８年美国农业法案中农作物保险政策改革的主要内容［８－９］。部分研
究介绍了美国农作物保险由联邦政府和私营保险公司组成的 “双轨制”经营模式，明晰了其顶层制度安
排［１０－１２］。一些研究指出，美国农作物保险制度包含联邦政府、私营保险公司，以及代理人和定损理赔人员三
个层次［１３－１５］。冯文丽等简述了保险代理人和定损理赔人员在基层销售保单和查勘定损的职能［１６－１７］。饶祎平对
比了中美农业保险经营模式与财政补贴政策［１８］。

尽管有关美国农作物保险经验和制度框架的文章较为丰富，但仍存在一些不足：一是绝大部分研究对美
国农作物保险制度的介绍停留在顶层设计层面或进行政策评估分析，尚未深入探究美国开展农作物保险业务
的底层运行机制；二是没有从理论层面指出美国农作物保险市场化分工机制和代理模式并展开深度剖析，缺
乏核心亮点和关键优势的提炼。

中美农作物保险在顶层设计上均采取 “政府引导、市场运作”的公私合营模式，发挥了政府和私营保险公
司两类主体的合力和优势。一方面，农业风险难以投保，政府介入提供保费补贴能提高农作物保险需求［１９－２０］，

也能缓解保险市场信息不对称和交易成本过高的问题［２１－２２］；另一方面，私营保险公司通过更完善的交付渠道降
低交易成本，或者是揭示信息不对称来提高效率［２３－２４］。尽管顶层设计理念具有共性，但中美两国农业保险基层
交易成本的表现形式与形成原因存在差异。农业保险交易成本是指为了完成保险交易，在信息搜寻、宣传展业、

承保与理赔等环节产生的必要费用支出。相较于其他保险，农业保险的交易成本在某些方面更加突出［２５］。杨卫
军和郭晨阳将农业保险交易成本分为保险公司提供农业保险的交易费用、农户消费农业保险的交易费用，以及
政府方面所产生的交易费用［２６］。在高度市场分工体系下，美国农作物保险的交易成本主要体现在代理人的佣金
上；而中国农业保险高交易成本则源于主体数量众多和农业生产的分散性［２７］、保险公司铺设网点成本，以及遴
选过程中的寻租行为［１６，２８］。为此，中美两国分别采用了市场分工模式和政府协作模式降低交易成本［２９］。

需要指出的是，实施主体和业务流程是农业保险市场的主干，决定了农业保险体系的整体运作效果，也
关乎交易成本问题的解决。而当前研究并未完全解构美国农作物保险业务全流程运作模式，尤其是缺乏对基
层实施流程的全面梳理。忽视中国农业保险直接保险模式与美国市场化运行机制的差异，可能造成对美国农
作物保险制度的理解偏差。对这些问题的探讨关乎中国农业保险借鉴美国经验的可行性与合理性。２０１８年以
来，美国农作物保险制度也在不断完善和创新，推出了新的做法，因此，对新时期美国农作物保险制度开展
进一步研究十分必要。
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本文立足近年来美国农作物保险体系的发展实践，重点对其基层实施的制度安排、运行机制和支撑体系
做了全面介绍，并有针对性地提出中国农业保险市场制度的优化启示。贡献主要体现在以下几个方面：第
一，在系统梳理美国农作物保险的顶层设计基础上，聚焦美国农作物保险的底层运行机制与架构，为理解美
国农作物保险市场结构与中国直接保险模式的差异提供全景视角，弥补了过去对美国农作物保险基层实施情
况了解不充分的缺憾；第二，基于主体角色定位和业务职能的差异，对美国农作物保险市场主体进行归类，

为理解主体之间的关系及其在运行机制中的具体作用提供明确思路；第三，对一系列间接为农作物保险市场
运行提供支撑的主体和业务进行介绍，梳理驱动美国农作物保险市场高效运行的立体化服务网络，为理解美
国农作物保险体系提供全面的事实基础。

２　美国农作物保险的阶段演进与政策实践

１８８０年，美国成立了第一家经营雹灾保险的私营农作物保险公司。在之后的５０多年时间里，经营雹灾
保险的私营公司数量不断增加。１８８３年，第一家火灾保险公司开始参与其中，为部分草原地区提供雹灾保
险。１９１５年，十几家火灾保险公司成立了西部冰雹和理赔协会 （Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｈａｉｌ　ａｎｄ　Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ），

共同设计出一套理赔损失和数据编制的系统。１９１９年，雹灾保险覆盖了美国２５％的主要农作物种植面积。

在这一时期，美国农作物保险经营模式为私营农作物保险公司直接向市场提供风险源明确的农作物保险产
品，政府支持极少。但在１９３５年，持续的高温和沙尘暴给农作物生产造成了严重损失，凸显了美国农业在
非冰雹灾害面前的脆弱性。同时，受经济大萧条影响，农场主经历了一系列严重的市场冲击，包括信贷危机
和农产品出口受限等。恶劣的天气条件和经济大萧条使政府意识到仅凭私营保险公司的力量难以应对农业生
产面临的系统性风险，这为美国农作物保险体系的改革提供了契机。此后，美国政府作为农作物保险的主要
推动者，经过长达几十年的努力和探索，农作物保险计划最终成为美国农业安全网 （Ｆａｒｍ　Ｓａｆｅｔｙ　Ｎｅｔ）① 的重要
组成部分，为美国农场主提供了有效的风险管理工具，其农作物保险制度的演变大体可以分为三个阶段。

２．１　１９３８—１９７９年：政府直接经营阶段

农业生产风险的复杂性和私营保险公司的农作物保险产品单一性矛盾突出，加之私营公司应对风险的能
力较弱，美国政府从这个阶段开始直接参与农作物保险经营。为使农业尽快从恶劣天气和经济大萧条的影响
中恢复，美国国会于１９３８年通过了 《联邦农作物保险法》 （ＦＣＩＡ），颁布了第一个联邦农作物保险计划
（ＦＣＩＰ），并成立了联邦农作物保险公司 （ＦＣＩＣ）全面实施ＦＣＩＰ。作为隶属于美国农业部 （ＵＳＤＡ）② 的商
业性农作物保险机构，ＦＣＩＣ开始成为全国唯一的农作物保险供应商，直接参与农作物保险经营，破解了私营保
险公司农作物保险供给能力不足的困境。ＦＣＩＰ初期仅在农业主产区针对玉米、小麦、大豆、棉花等大宗农产品
开展试点。在之后的几十年里，ＦＣＩＰ一直受农民参与率低、经营成本高、准备金积累不足等问题困扰［１５］。２０
世纪７０年代初，参加ＦＣＩＰ的农作物面积仍徘徊在２　０００万英亩③左右，参保率不足１０％。由于农作物保险的作
用没有得到充分发挥，政府、国会和保险业界开始意识到改革农作物保险制度的必要性。

２．２　１９８０—１９９３年：政府＋商业公司的公私合营磨合阶段

由于ＦＣＩＣ垄断经营农作物保险面临参保率低的问题，美国农作物保险制度以扩大供给和提振需求为主
线，推进市场化改革。从供给角度来说，１９８０年的 《联邦农作物保险法》（以下简称１９８０ＦＣＩＡ）确立了美
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①

②

③

除农作物保险计划外，美国农业安全网还包括农产品计划和灾害援助计划。

１８６２年，美国总统林肯签署了建立ＵＳＤＡ的立法。此后，ＵＳＤＡ开展食品、农业、经济发展、科学、自然资源保护等方面的工作，同
时在农作物保险的保费补贴、业务监管和再保险支持方面发挥着关键作用。

１英亩≈０．４０５公顷。
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国农作物保险市场化改革的基本框架，允许私营保险公司参与ＦＣＩＰ的实施。具体来说，美国政府与私营保
险公司建立公私合作伙伴关系 （Ｐｕｂｌｉｃ－Ｐｒｉｖａｔｅ　Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ，ＰＰＰ），将私营保险公司的高效资源分配能力与
联邦政府的财政支持和监管有效结合，共同落实ＦＣＩＰ，确立了私营保险公司在农作物保险供给中的重要地
位。从需求角度看，１９８０ＦＣＩＡ确立了农作物保险保费补贴的机制，提升了农场主的投保意愿，将更多地区
的农作物纳入承保范围［３０］。在这一阶段，ＦＣＩＰ的实施规模和范围不断扩大，参保农作物的数量和品种都有
所增加。然而，联邦政府另一农业风险管理项目———免费灾害援助 （Ｆｒｅｅ　Ｄｉｓａｓｔｅｒ　Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ）计划的存在
挤占了原本可以用于补贴ＦＣＩＰ的财政资金，导致国会每年在救灾上的支出远远超过用于农作物保险的支
出①。据统计，１９８０—１９９４年，联邦政府用于农业灾害援助的支出高达１６０亿美元，而同期用于联邦农作物
保险的补贴却不足９亿美元。ＦＣＩＰ仍面临投保率低、赔付率高等问题［３１－３２］。

２．３　１９９４年至今：政府＋商业公司的公私合营深化阶段

针对公私合营初期存在的内外部挑战，联邦政府着力优化ＦＣＩＰ的外部环境和公私合营的内在机制，并持续
采用优惠政策与措施激发农作物保险需求。１９９４年的 《联邦农作物保险改革法》 （Ｆｅｄｅｒａｌ　Ｃｒｏｐ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ
Ｒｅｆｏｒｍ　Ａｃｔ　ｏｆ１９９４）决定把ＦＣＩＰ与灾害援助计划有效整合，同时加大支持力度重构美国农业安全网。第一，
该法案取消了已经被纳入ＦＣＩＰ的农作物灾害援助计划，只保留非保险农作物灾害援助计划②部分，避免重复投
入。第二，将联邦政府对农场主的支持政策与购买联邦农作物保险挂钩，如农户贷款计划、农产品价格支持和
保护计划等，鼓励农场主参加农作物保险计划。第三，建立了农作物巨灾风险保障计划 （ＣＡＴ），为农场主提供
基础水平的风险保护，提高农作物保险覆盖率的同时，也减少了政府在灾害发生时的援助负担。第四，为鼓励
农场主购买保障水平高于一般灾害风险保障计划的农作物保险，联邦政府为农场主提供不同比例的保费补贴。

为统筹管理好ＦＣＩＰ，ＵＳＤＡ于１９９６年成立了风险管理局 （ＲＭＡ）对其实施部分管理，进一步优化了私营保险
公司和政府的合作机制。联邦政府还相继出台了一系列改革法案，以提升农作物保险的风险管理能力。１９９６年
的 《农业完善和改革法》（Ｆｅｄｅｒａｌ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｒｅｆｏｒｍ　Ａｃｔ　ｏｆ１９９６）推出了以经营收入为标的
的农作物保险产品，为农场主提供更高水平的风险保障。２０００年的 《农业风险保障法》（Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ　Ｒｉｓｋ　Ｐｒｏ－
ｔｅｃｔｉｏｎ　Ａｃｔ）允许私营保险公司参与农作物保险新产品的开发，调动了商业保险公司的积极性和主动性，有利于
发挥其在产品供给方面的优势。同时，该法案通过加大保费补贴力度鼓励农场主购买更高保障水平的保险产品，

制定相关条款以打击农作物保险中的欺诈等道德风险问题，为农作物保险提供了制度保障。２００２年，联邦农作
物保险计划已涵盖１００多种农产品，承保面积超过２．１５亿英亩［１９］。２０１４年的 《农业法案》（Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ　Ａｃｔ　ｏｆ
２０１４）通过增加农作物保险品种、提高保险金额、扩大保险覆盖面等多种措施，构建了更为健全、适应农业发
展新要求的农作物保险体系。该法案最重要的进展是ＦＣＩＰ获得了联邦政府的永久授权，事实上是获得了比其他
需要定期审核的农场支持计划更高的地位［３３］。２０１８年的农业法案进一步对ＦＣＩＰ进行了升级优化，改进了农作
物保险产品定价方式，将工业大麻等特种作物也纳入承保范围。

３　美国农作物保险参与主体

有别于主体相对较少的中国农业保险市场，美国农作物保险市场主体包括五类，分别是联邦管理主体、

农作物保险供应主体、代理主体、定损主体和投保主体。联邦管理主体负责制定政策与监管，确保农作物保
险行业运行的稳定与可持续；农作物保险供应主体参与保险合同的签订和赔偿，其 “两头在外”的经营模式
在保险销售、风险评估和理赔处理中具有较高的专业化水平和效率；代理主体作为连接农民和农作物保险供
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①

②

灾害援助部分替代了联邦农作物保险的功能，使得ＦＣＩＰ的参与率低于国会预期，到２０世纪９０年代初，农作物保险的参保率徘徊在

３０％左右。

非保险农作物灾害援助计划的对象是联邦农作物保险未覆盖的农作物，且保障水平与农作物一般保险保障水平相当。



应主体的桥梁，提供有关农作物保险的咨询和销售服务，帮助投保人选择合适的保险产品；定损主体专注于

损失评估工作，确保了理赔的准确性和公正性；投保主体为农场主，是农作物保险的需求方。

３．１　联邦管理主体

１９９６年以来，ＵＳＤＡ通过ＦＣＩＣ和ＲＭＡ实现对ＦＣＩＰ的管理。尽管ＦＣＩＣ和ＲＭＡ都对ＦＣＩＰ和保险供

应商 （ＡＩＰ）有监督作用，但每个实体的职能各不相同，ＦＣＩＣ对ＦＣＩＰ的行政管理权通过市场参与方式实

现，而ＲＭＡ则扮演 “幕后管理者”的角色，负有行政管理职责。

３．１．１　联邦农作物保险公司

１９３８年成立的ＦＣＩＣ经历了从直接经营农作物保险业务到负责管理业务的重大职能转变。ＦＣＩＣ作为

ＵＳＤＡ的全资公司，被授权运营ＦＣＩＰ，并依托理事会决策，为ＡＩＰ提供再保险业务与运营管理费用补贴，

为农民提供保费补贴等［３４－３５］。

３．１．２　风险管理局

ＵＳＤＡ于１９９６年成立ＲＭＡ，作为美国农作物保险的政府管理机构，ＲＭＡ主要负责制定农作物保险条

款、确定费率和承保范围、提供保费和费用补贴、开发新的农作物保险计划，以及出版 《农作物保险手册》

对农作物保险的实施进行指导①。此外，ＲＭＡ还资助以农作物保险为主题的教学活动、研究、推广计划和研

讨会等，推动农作物保险知识的传播和行业的规范发展。

３．２　农作物保险供应主体

农作物保险供应主体是由ＵＳＤＡ授权，向农场主提供联邦农作物保险产品②的保险供应商 （ＡＩＰ）③，他

们是与ＦＣＩＣ签订标准再保险协议 （ＳＲＡ）④ 的私营保险公司。这些农作物保险供应主体一般不直接参与保

险销售和定损活动，而是通过与代理主体及定损主体的市场化交易提供承保签单和理赔服务。

根据ＲＭＡ公布的信息，２０２４年共有１３家ＡＩＰ为美国１００多种农作物提供了保险服务⑤ （表１），其中９
家ＡＩＰ独立开展农作物保险业务，另外４家ＡＩＰ则由两家私营保险公司联合组成，其中，一家是经营多种业

务的综合性保险公司，另一家是其指定的农作物保险管理总代理 （ＭＧＡ）。在这种 “合作伙伴”模式下，综

合性保险公司不直接开展农作物保险业务，而是将农作物保险承保与理赔等业务全权委托给 ＭＧＡ。根据

ＡＩＰ所含私营保险公司数量的不同，本文将ＡＩＰ分为独立ＡＩＰ主体与联合ＡＩＰ主体两类。

表１　ＡＩＰ的不同组织模式 （２０２４年）

组织模式 ＡＩＰ

独立ＡＩＰ主体
　①安达美国保险公司 （ＡＣＥ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）

　 ［雨雹有限责任公司 （Ｒａｉｎ　ａｎｄ　Ｈａｉｌ　Ｌ．Ｌ．Ｃ）］

　②美国农业商业保险公司 （Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ａｇｒｉ－Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）
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①

②

③

④

⑤

资料来源：“Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｌａｗ　Ｃｅｎｔｅｒ，Ｃｈｅｃｋｉｎｇ　ｉｎ　ｏｎ　ｃｒｏｐ　ｉｎｓｕｒａｎｃｅ：ａｎ　ｏｖｅｒｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｅｄｅｒａｌ　ｐｒｏｇｒａｍ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｎａｔｉｏｎａｌａ－
ｇｌａｗｃｅｎｔｅｒ．ｏｒｇ／ｃｈｅｃｋｉｎｇ－ｉｎ－ｏｎ－ｃｒｏｐ－ｉｎｓｕｒａｎｃｅ－ａｎ－ｏｖｅｒｖｉｅｗ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｆｅｄｅｒａｌ－ｐｒｏｇｒａｍ／。

联邦农作物保险产品由ＲＭＡ根据相关条款制定，ＡＩＰ可以开发新的私营农作物保险产品，但产品必须符合生产者的最佳利益，遵循
合理的保险原则，并需要经过ＦＣＩＣ董事会的批准才能销售。资料来源：ＲＭＡ官网，“Ｐｒｉｖａｔｅ　ｓｅｃｔｏｒ　ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ　ｐｌａｎｓ　ｏｆ　ｉｎｓｕｒａｎｃｅ”，ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗ．ｒｍａ．ｕｓｄａ．ｇｏｖ／ａｂｏｕｔ－ｒｍａ／ｆｃｉｃ／ｐｒｉｖａｔｅ－ｓｅｃｔｏｒ－ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ－ｐｌａｎｓ。

为取得ＡＩＰ经营资质，私营保险公司必须满足ＦＣＩＰ的要求，包括拥有足够的财务和运营资源、组织经验，以及内部控制和技术能力
等。若想连续参与农作物保险计划，它们还必须保持良好的表现与业绩。

ＳＲＡ是ＦＣＩＰ市场化改革背景下，政府支持私营保险公司的重要体现，直接影响商业保险公司的市场行为，对计划的成功运作具有决
定性意义。此外，只有与ＦＣＩＣ签署ＳＲＡ并按照协议中的约定进行再保险分保操作后，ＡＩＰ才能获得政策性农作物保险业务的经营资格以及保
费等相关补贴。

资料来源：ＲＭＡ官网，“Ａｐｐｒｏｖｅｄ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｐｒｏｖｉｄｅｒ　Ｌｉｓｔｉｎｇ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｐｕｂｌｉｃ－ｒｍａ．ｆｐａｃ．ｕｓｄａ．ｇｏｖ／ＡｉｐＬｉｓｔｉｎｇ／ＩｎｓｕｒａｎｃｅＰｒｏｖｉｄｅｒｓ。
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续表

组织模式 ＡＩＰ

独立ＡＩＰ主体

　 ［ＡｇｒｉＳｏｍｐｏ北美公司 （ＡｇｒｉＳｏｍｐｏ　Ｎｏｒｔｈ　Ａｍｅｒｉｃａ，Ｉｎｃ．）］

　③乡村互助保险公司 （Ｃｏｕｎｔｒｙ　Ｍｕｔｕａｌ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）

　④艾奥瓦州农民互助冰雹保险公司 （Ｆａｒｍｅｒｓ　Ｍｕｔｕａｌ　Ｈａｉｌ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ　ｏｆ　Ｉｏｗａ）

　⑤大美国保险公司 （Ｇｒｅａｔ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）

　⑥格林尼治保险公司 （Ｇｒｅｅｎｗｉｃｈ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）

　 ［Ｇｌｏｂａｌ　Ａｇ保险服务有限责任公司 （Ｇｌｏｂａｌ　Ａｇ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，ＬＬＣ）］

　⑦哈德森保险公司 （Ｈｕｄｓｏｎ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）

　 ［哈德森农作物保险服务公司 （Ｈｕｄｓｏｎ　Ｃｒｏｐ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，Ｉｎｃ．）］

　⑧ＮＡＵ乡村保险公司 （ＮＡＵ　Ｃｏｕｎｔｒｙ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）

　⑨农村社区保险公司 （Ｒｕｒａｌ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）

联合ＡＩＰ主体

　①美国农业保险公司 （Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）

　 ［美国农场局保险服务公司 （Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｆａｒｍ　Ｂｕｒｅａｕ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，Ｉｎｃ．）］

　②教堂互助保险公司 （Ｃｈｕｒｃｈ　Ｍｕｔｕａｌ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）

　 ｛精准风险管理有限责任公司 ［Ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ　Ｒｉｓｋ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＬＬＣ（ＰＲＭ）］}

　③帕洛马专业保险公司 （Ｐａｌｏｍａｒ　Ｓｐｅｃｉａｌｔｙ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）
［高级农业保护有限责任公司 （Ａｄｖａｎｃｅｄ　ＡｇＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，ＬＬＣ．）］

　④生产者农业保险公司 （Ｐｒｏｄｕｃｅｒｓ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）

　 ［生产者农业管理公司 （Ｐｒｏ　Ａｇ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｉｎｃ．）］

　　资料来源：美国ＵＳＤＡ的ＲＭＡ和各ＡＩＰ的官网，由作者整理。

注：在联合ＡＩＰ主体中，括号内的公司是 ＭＧＡ。

３．２．１　独立ＡＩＰ主体
独立ＡＩＰ主体以一家私营保险公司的形式承保农作物保险业务，具体业务可能由该ＡＩＰ的某个部门或

子公司负责落实。例如，哈德森农作物保险服务公司 （Ｈｕｄｓｏｎ　Ｃｒｏｐ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，Ｉｎｃ）是哈德森保险
公司 （Ｈｕｄｓｏｎ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）专门的农作物保险部门；雨雹有限公司 （Ｒａｉｎ　ａｎｄ　Ｈａｉｌ　Ｌ．Ｌ．Ｃ．）则作
为安达美国保险公司 （ＡＣＥ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）的子公司专门负责提供农作物保险。通过子公司
独立开展农作物保险业务具有一定优势：一方面，子公司能够更好地发挥服务农作物保险的长期经验和专业
优势，推动资源整合与业务协同；另一方面，子公司还可以利用其母公司广泛的资源、综合知识和全球影响
力，保障其农作物保险业务的平稳运行。

３．２．２　联合ＡＩＰ主体
联合ＡＩＰ主体由两家私营保险公司合作组成，并由 ＭＧＡ全权经营和管理农作物保险业务。ＭＧＡ兼具

农作物保险领域的专业能力和丰富经验，它们与综合性保险公司达成合作协议，填补其在农作物保险业务方
面的空缺。例如，ＲＭＡ批准精准风险管理有限责任公司 （Ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ　Ｒｉｓｋ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｌ．Ｌ．Ｃ．）为教堂互
助保险公司 （Ｃｈｕｒｃｈ　Ｍｕｔｕａｌ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ）的 ＭＧＡ。ＭＧＡ和综合性保险公司之间形成了互补关系：

综合性保险公司为 ＭＧＡ提供必要的资本支持和组织资源、技术条件以及合规性保障等；ＭＧＡ以其专业化
服务为综合性保险公司进入农作物保险市场创造条件，并丰富其多样化的产品组合。联合ＡＩＰ主体同时拥有
充足的财务实力、风险管理能力和农作物保险领域的专业经验，为农场主提供了更为全面和灵活的保险服
务，提高了整个农作物保险体系的效率和响应能力。

３．３　代理主体

代理人是在美国农作物保险业务中依托代理机构，直接向投保人销售农作物保险产品的市场参与主体，是
连接ＡＩＰ与农场主的桥梁［３６］。其中，代理机构通常由地方性保险公司、农业信贷公司、农业金融机构和其他专
业的涉农企业组成，换言之，这些机构都是潜在的保险产品分销商。代理人的任务是帮助农场主定制农作物保
险产品购买方案，代表ＡＩＰ销售保险产品，具体职责包括向投保人介绍产品相关政策和市场信息、收集农产品
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种植面积和生产历史信息、创建保单以及协助投保人提出理赔等①。美国农作物保险的代理人大多是有权销售多
家ＡＩＰ产品的独立代理人，他们站在投保人的角度综合分析和比较产品报价、保障范围等信息②，帮助其作出
最优的产品购买决策。从了解需求到定制方案，再到产品购买，代理人网络通过专业化服务满足了农场主多样
化的保险需求③。成为合格的农作物保险代理人必须满足多项资质要求，并取得代理人执照，具备农作物生产基
本知识并充分了解所售产品信息。代理人还必须每年参加培训以了解ＦＣＩＰ的最新规定与进展［３７］。

３．４　定损主体

定损主体是在农作物产量受损后，评估损失程度并确定保险公司赔付责任的专业人员。定损主体的作用
是确认农作物受损原因和评价其受损程度，确保农民的索赔诉求准确合理。根据所属公司性质和业务特点差
异，定损主体可以分为三类：一是专属损失理赔员，他们是直接受雇于ＡＩＰ的内部员工；二是独立损失理赔
员，他们受ＡＩＰ聘请开展定损业务；三是保险公估人，他们受投保人聘请开展定损业务④。独立损失理赔员
和保险公估人不隶属于任何保险公司，业务开展具有独立性。各类定损主体需要通过相关资质认定才能开展
业务，包括获得相应学位、参加专业培训，以及具备相关工作经验等［３８］。

３．５　投保主体

投保主体是购买农作物保险的农场主，他们是农作物保险产品的需求方。在投保过程中，他们依托代理
人网络的专业服务明晰不同保险产品差异，并作出最佳的购买决策以保障农业生产收益。在享受农作物保险
产品保障的同时，投保人必须履行以下职责：第一，及时准确地报告保险合同中所要求的信息，包括投保农
作物的类型及种植面积、该作物的预期收获方式、农作物的风险程度等；第二，在指定的时间范围内支付保
费等费用；第三，应当采取良好的耕作措施从事农业生产，并在发生损失事件后及时通知代理人。

美国农作物保险的市场化程度更高，五类主体分工明确、合作紧密 （图１），不仅体现了美国农作物保险
市场主体的多样性、运行机制的严密性，更反映了各环节专业化服务的典型特征，相关主体将资源集中在最
擅长的领域，确保农作物保险各环节高效运行。通过专业化分工降低了信息不对称、渠道建设与契约执行等
各类交易成本，确保农作物保险各环节有效运行。联邦管理主体依靠行政力量为农作物保险市场平稳运行提
供保障，ＲＭＡ和ＦＣＩＣ共同负有管理农作物保险之责，且ＦＣＩＣ向农作物保险供应主体销售再保险，避免了
农作物保险开办之初私营保险公司或政府单独经营面临的问题。农作物保险供应主体是承保理赔业务的负责
人，而其销售业务和损失评估则外包给专业的代理主体和定损主体，这是美国农作物保险的体制创新和市场
特色。代理模式凸显了专业化分工的效率，平衡了保险公司、代理主体和定损主体三方的利益。这一市场化
分工安排让各主体聚焦核心业务、发挥专业优势，实现了整体运营效率的提升。

４　美国农作物保险运行机制

４．１　顶层制度安排：公私合营机制

　　 “政府＋私营保险公司”的公私合营模式通过整合政府资源与私营部门的运营效率，显著降低了农作物
保险的实施成本，为美国提供了覆盖广泛的农作物保险服务，是美国农业安全网的基石。如图２所示，政府
层面包括ＲＭＡ与ＦＣＩＣ两大主体，它们制定政策框架和提供再保险安排等，支持美国农作物保险的发展。
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①

②

③

④

资料来源：ＡｇＣａｒｅｅｒｓ．ｃｏｍ．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ａｇｃａｒｅｅｒｓ．ｃｏｍ／ｃａｒｅｅｒ－ｐｒｏｆｉｌｅｓ／ｃｒｏｐ－ｉｎｓｕｒａｎｃｅ－ａｇｅｎｔ－ｓｐｅｃｉａｌｉｓｔ．ｃｆｍ＃ｇｓｃ．ｔａｂ＝０。

值得注意的是，独立代理人只提供与其建立合作关系的ＡＩＰ （签订合同）的产品报价和相关信息，并非提供所有ＡＩＰ的产品信息。

由于ＡＩＰ辐射农村社区的能力不足、服务范围不广，如果没有遍布美国承保领域的强大代理人网络，ＡＩＰ很难有效地开展农险基层销售
业务。

资料来源：Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　Ｓｔａｔｅ　Ｌｅｇｉｓｌａｔｕｒｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ａｐｐ．ｌｅｇ．ｗａ．ｇｏｖ／ｒｃｗ／ｄｅｆａｕｌｔ．ａｓｐｘ？ｃｉｔｅ＝４８．１７．０１０。
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图１　美国农作物保险市场主体

图２　 “政府＋私营保险公司”的公私合营机制

私营保险公司指的是ＡＩＰ，它们负责农作物保险产品承保、损失赔付以及客户服务。在公私合营模式中，

ＦＣＩＣ和ＲＭＡ共同负有监管农作物保险市场的职责①，但具体业务内容有所区别。ＦＣＩＣ的业务主要包括三
个方面：一是通过与ＡＩＰ签订标准再保险协议 （ＳＲＡ），实现风险共担、利益共享的目标；二是资助一定比
例的农险保费补贴②，降低农场主的投保成本；三是补贴ＡＩＰ的日常运营管理费用③，提升ＡＩＰ开展业务的
积极性。ＲＭＡ负责农险市场的管理：一是制定联邦农作物保险政策以及主管ＦＣＩＰ实施，监管和规范农作物
保险市场运行；二是监督补贴资金的使用；三是开发新的农作物保险产品，确保农作物保险业务适应市场和
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①

②

③

资料来源：“Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｌａｗ　Ｃｅｎｔｅｒ，Ｃｈｅｃｋｉｎｇ　Ｉｎ　ｏｎ　Ｃｒｏｐ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ：Ａｎ　Ｏｖｅｒｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｆｅｄｅｒａｌ　Ｐｒｏｇｒａｍ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｎａｔｉｏｎ－
ａｌａｇｌａｗｃｅｎｔｅｒ．ｏｒｇ／ｃｈｅｃｋｉｎｇ－ｉｎ－ｏｎ－ｃｒｏｐ－ｉｎｓｕｒａｎｃｅ－ａｎ－ｏｖｅｒｖｉｅｗ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｆｅｄｅｒａｌ－ｐｒｏｇｒａｍ／。

保费补贴通过承保合同以及再保险协议与农作物保险公司年终统一核算。

在实际运营过程中，ＡＩＰ普遍依托下级农作物保险代理人参与市场竞争，其大部分的运营费用用于对代理人的支付。



农场主的需求变化。

公私合营模式将政府的资源与私营保险公司高效市场化运营的优势相结合，政府层面依靠ＲＭＡ和ＦＣＩＣ
提供政策条件、财务支持与风险分担，私营保险公司则负责农作物保险的运营与服务，实现了两类主体的分
工协作。在这种机制安排下，政府的支持能为私营保险公司降低成本，并且通过再保险达到风险分散的效
果。ＡＩＰ与代理人和损失理赔员合作开展承保与理赔业务，直接推动了美国农作物保险近２０年的蓬勃发展。

４．２　基层运行机制：代理模式

代理模式是指ＡＩＰ依托各地区的保险代理人向农场主销售农作物保险产品，这是美国农作物保险市场化分
工的重要体现，提高了农作物保险服务的效率。ＡＩＰ依托各地区的保险代理人向农场主销售农作物保险产品。

在操作层面，ＡＩＰ并不与每个代理人一一对接，而是依托代理人所属的保险代理机构建立起遍布农村社区的代
理人网络。ＡＩＰ与代理机构通过双向选择建立合作关系，这些代理机构包括地方性保险公司和涉农相关企业，

如专业的保险代理公司、农业信贷和金融公司等。ＡＩＰ会在其官网上发布寻找代理的信息，依托代理人来扩大
自己的业务范围，与此同时，代理机构可以通过ＡＩＰ官网向其提出代理申请。在ＡＩＰ与代理机构达成一致意见
后，双方以签订合同的形式确立代理关系。基于此，代理机构为ＡＩＰ提供农作物保险的营销和推广服务，ＡＩＰ
则向代理机构支付商定的代理费用。由于代理机构的独立性，它们可以与多家ＡＩＰ签订代理合同 （图３）。

图３　美国农作物保险代理模式

美国农作物保险代理机构遍布各州，一些大型代理机构还在多个州开展业务。农作物保险代理人依托代
理机构销售ＡＩＰ的农作物保险产品，是直接负责农作物保险合同签订的主体。作为一线销售人员，代理人为
投保人提供各类信息咨询和服务以更好地推介农作物保险产品，并从ＡＩＰ处获得相应的代理佣金。当投保人
遭受损失时，他们必须通知其代理人启动索赔程序，并在代理人的协助下推进并完成后续理赔流程。每家

ＡＩＰ的官网上都有属于其合作代理人的登录入口，用于上传和管理保单、提交索赔相关文件等。由此可见，

代理人是美国农作物保险销售的关键环节。

农作物保险代理模式适应了美国发展农作物保险的现实需要。一般而言，ＡＩＰ只有在了解当地自然和市
场环境、开拓销售渠道和铺设网点、培育专业团队等方面进行大量投入后，才有条件开发新的市场业务。然
而，美国地域辽阔且气候差异巨大，任何一家ＡＩＰ都无法保证在农业主产区拥有足够的销售网点拓展业务。因
此，充分利用当地代理人开展农作物保险产品销售的方式能帮助ＡＩＰ有效降低开发新市场所需的渠道成本。代
理人了解当地情况，不仅能为投保人提供可行的保险建议，也可以与投保人建立持久紧密的联系。代理人在投
保人需要时能够快速响应，不仅提高了农作物保险体系的整体运行效率，也维护了ＡＩＰ业务的稳定性。

美国农作物保险产品通常由ＲＭＡ统一定价，这限制了ＡＩＰ在产品价格上的竞争［２３］。因此，ＡＩＰ的业务
拓展与客户维护事实上完全依赖代理人，其赢得市场的关键也在于确保代理人充分推介和销售本公司的产
品。根据独立代理的属性，代理人在一定程度上拥有推介不同公司产品的自由裁量权。在整体风险水平较
低、市场规模较大的州，代理人可能会利用其控制销售渠道的优势，强化 ＡＩＰ之间的竞争以争取更高的佣
金。因此，为了吸引代理人推介本公司产品，ＡＩＰ将给予代理人更丰厚的佣金和更优质的服务。在寻求代理
时，ＡＩＰ会充分展现自身强大的财务和组织资源、技术条件以及培训服务等；不同ＡＩＰ给予代理人的报酬也
存在差异。给予代理人的佣金一般来自政府的运营费用补贴［３９］，所以在潜在盈利水平较高的地区，有的ＡＩＰ
甚至会牺牲一部分纯保费收入用于激励代理人，从而造成过度竞争问题。为了限制这类问题，２０１１年之后的

ＳＲＡ降低运营管理费用补贴率，并设置了ＡＩＰ支付给代理人的金额上限，即ＡＩＰ支付给代理人的佣金不得
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超过其获得的运营管理费和灾难性损失调整费用 （ｃａｔａｓｔｒｏｐｈｉｃ　ｌｏｓｓ　ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ　ｅｘｐｅｎｓｅ，ＣＡＴ　ＬＡＥ）① 的

８０％，因而ＡＩＰ在代理人层面的竞争逐步体现在其为代理人提供的服务上。美国国会预算办公室于２０２４年

１２月公布农作物保险的行政费用报销将限制在预计保费的９．２５％，即２０２６—２０３４年，每年约１５亿美元，农
作物保险公司的投资回报率目标为１２％②。这表明代理人的佣金将被进一步压缩，代理模式下美国农作物保
险的交易成本得以控制。
美国农作物保险市场化代理模式有效规避了保险公司在基层铺设网点、开展宣传展业的成本，因此，农

作物保险交易成本主要体现在代理人佣金上。加之政策设定了代理人佣金和保险公司费用报销率上限，保险
公司会从政策要求和营利目标双重角度出发，主动控制佣金成本，使得美国农作物保险交易成本处在可控范
围之内。这一制度设计既规范了保险公司与代理人之间的利益分配关系，又通过引导服务竞争，促使代理人
更专注于精准对接农场主需求、传递保险信息，从源头降低了信息不对称问题。同时，简化了保险公司与代
理人之间的利益博弈，减少了契约执行中的摩擦成本，进一步提高了农作物保险效率。

４．３　基层运行机制：承保与定损理赔业务流程

４．３．１　承保
美国农作物保险承保过程的直接参与者是保险代理人和投保人。当投保人有购买农作物保险的意愿时，

他们可以咨询代理人并与之完成签单。当然，代理人也会向潜在客户进行电话或其他形式的推销。在投保过
程中，代理人负责保险签单全过程，包括在签单之前收集一系列ＡＩＰ需要的农场主基本情况和生产信息。签
单完成后，代理人会提供保险售后服务，如协助投保人的损失理赔申请。
投保人可以通过多种途径寻找代理人：一是通过 ＵＳＤＡ官网的代理人定位功能③检索所在地区的代理

人；二是在ＡＩＰ官网上填写个人信息，等待代理人联系或直接查找与该ＡＩＰ合作的代理人；三是在代理机
构官网上寻找该ＡＩＰ内部的代理人。代理人与投保人取得联系后，代理人会考察投保人的生产经营状况，并
向其介绍各类保险产品和保单信息，再根据投保人的需求和预算推荐保险产品。当代理人和投保人对保险产
品的选择达成一致时，代理人会收集投保人的种植面积信息和生产历史以创建保单，并将相关信息输入系统
完成承保。之后，代理人将ＡＩＰ准备的保险清单 （ＳＯＩ）移交给投保人，其中包含农民购买的保单细节，如
保险产品内容及政府和投保人保费分摊比例等信息④。代理人的佣金受到保单保费收入和保险公司赔付风险
的影响，同时，政策要求代理人必须向提出请求的农场主销售保单［４０］，降低了代理人的道德风险，在此机制
下，美国农作物保险能快速普及且稳定发展。

由于同一种保险产品在所有ＡＩＰ的报价都相同，因此，保险公司和代理人的服务是影响投保人产品选择
的重要因素。一般而言，投保人更倾向于选择能够快速处理索赔的保险公司和提供优质服务的代理人。为了
增加销售量以获得更多佣金，代理人有足够的动力持续学习最新知识与政策，并根据市场变化调整服务内
容。例如，他们会为投保人提供与保险相关的培训，及时分享关乎投保人利益的最新信息，保持通信畅通以
快速响应投保人的需求，以及提升自身的沟通能力等。
代理人为投保人提供丰富的保险产品信息，帮助其在多个保险选项中作出符合自身利益的最优选择，更

好地满足了农场主风险管理的需求。总之，代理人作为ＡＩＰ的 “基层触手”，打通了美国农作物保险体系的
“最后一公里”，在提升农作物保险产品和服务的质量与效率方面发挥着不可替代的作用。

４．３．２　定损理赔
与承保机制相似，美国农作物保险的定损理赔也由专业人员实施 （图４）。定损主体负责在农作物保险理
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①

②

③

④

灾难性损失调整费用是联邦政府为ＡＩＰ提供的补贴，用以覆盖其管理和调整灾难性损失保险理赔时产生的特定费用。这些费用可能包
括评估损失、处理理赔和支付赔偿金等相关成本。

资料来源：“Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ　Ｂｕｄｇｅｔ　Ｏｆｆｉｃｅ，Ｒｅｄｕｃｅ　ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｃｒｏｐ　ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　ｐｒｏｇｒａｍ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｃｂｏ．ｇｏｖ／ｂｕｄｇｅｔ－ｏｐｔｉｏｎｓ／６０８９３。

资料来源：ＲＭＡ官网，“Ａｇｅｎｔ　ｌｏｃａｔｏｒ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｐｕｂｌｉｃ－ｒｍａ．ｆｐａｃ．ｕｓｄａ．ｇｏｖ／ａｐｐｓ／ａｇｅｎｔｌｏｃａｔｏｒ／＃！／＃％２Ｆ。

资料来源：Ｌａｗ　Ｉｎｓｉｄｅｒ，“Ｓｃｈｅｄｕｌｅ　ｏｆ　ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｌａｗｉｎｓｉｄｅｒ．ｃｏｍ／ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ／ｓｃｈｅｄｕｌｅ－ｏｆ－ｉｎｓｕｒａｎｃｅ。



赔过程中检查、评估投保人的农作物损失情况，并代表ＡＩＰ直接为投保人制定理赔方案。双方达成一致后，

ＡＩＰ作为农作物保险的风险承担者，只需按照理赔方案向投保人支付赔偿金即可。在实际操作过程中，受损
后３０天内农场主可以获得损失赔付。这种机制有助于提高定损理赔服务的专业性和效率，缓解农作物保险
供应主体和投保人之间的利益冲突，增强投保人对农作物保险体系的信任。

图４　定损理赔机制示意

具体而言，投保人发现受灾后，先通过代理人向ＡＩＰ报告损失情况①，再由ＡＩＰ安排损失理赔员对农作
物受损程度进行勘察②。损失理赔员需要调查投保标的损失、走访相关证人，以及评估保险理赔的有效性和
赔偿金额等。根据需求情况，定损业务可能由不同类型的定损主体开展。一般情况下，ＡＩＰ通过专属或独立
损失理赔员与投保人对接，并开展定损流程。专属损失理赔员作为ＡＩＰ的内部员工，其职责是界定ＡＩＰ的
责任范围，并确保理赔过程符合公司的管理规定。他们对公司保单和业务流程更为了解，可以更快地响应和
处理索赔，并且避免公司聘请第三方机构带来的额外负担。由于专属损失理赔员是ＡＩＰ的员工，他们在保证
理赔过程公正合规的条件下也会最大限度地维护承保公司的利益。

在某些情况下，ＡＩＰ也会以合同形式聘请独立损失理赔员开展定损理赔，并向其支付佣金。这类情况包
括：ＡＩＰ在农作物受灾地附近没有办公网点或理赔员；受自然灾害等因素影响，ＡＩＰ定损理赔业务激增但公
司内部缺乏足够的人手；特定州或特定保险合同强制要求使用独立损失理赔员。独立损失理赔员代表ＡＩＰ开
展损失评估并与投保人谈判，这种工作性质也突显了在偏远或高度专业化地区使用独立损失理赔员的价值。

独立损失理赔员有助于确保ＡＩＰ在理赔过程中的客观性，为投保人提供了比较公正的服务。由于独立损失理
赔员的佣金由ＡＩＰ支付，他们在定损理赔过程中仍代表ＡＩＰ的利益。

如果投保人对专属或独立损失理赔员制定的理赔方案不满意，他们可以聘请第三方保险公估人开展定损
理赔③，并将一定比例的赔偿金额作为报酬支付给保险公估人④。保险公估人对投保人的受损情况再次评估
后，他们会代表投保人与ＡＩＰ重新商定理赔方案，或者为投保人提供方案指导，并最终促成投保人与 ＡＩＰ
达成一致意见。除此之外，在另外两种情况下投保人也可能会聘请保险公估人：一是投保人的理赔金额超过

１万美元 （重大理赔），二是投保人不确定其保单涵盖的理赔范围 （复杂理赔）⑤。基于临时雇佣关系，保险
公估人以投保人利益最大化为目标。许多保险公估人都曾在保险公司负责有关业务，工作经验丰富，也更了
解保险公司减少理赔责任的技巧和策略，因此他们会利用自身在农作物保险行业中的经验和专业知识帮助投
保人获得尽可能多的赔偿金额。尽管雇用保险公估人会给投保人带来额外的经济成本，但能切实保障投保人
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①

②

③

④

⑤

代理人使用一种称为损失通知的表格向ＡＩＰ提交索赔。

该机制规定了报告损失的时间窗口：在收获开始前１５天或以上发生损失，投保人应在发现后７２小时内通知代理人；在收获后１５天内
或在收获期间发生损失，投保人应立即发出通知，以便定损主体对其农作物进行检查。同时，该机制还要求投保人配合定损理赔工作的开展，

如在等待损失理赔员进行评估期间不得进一步破坏农作物等。

资料来源：Ｃｌａｉｍｓｍａｔｅ，“Ｆｉｎｄ　Ｔｏｐ　Ｒａｔｅｄ　Ｌｉｃｅｎｓｅｄ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｄｊｕｓｔｅｒｓ　ｔｏ　Ａｎｓｗｅｒ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ　Ａｂｏｕｔ　Ｙｏｕｒ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｌａｉｍ”，ｈｔｔｐｓ：／／

ｃｌａｉｍｓｍａｔｅ．ｃｏｍ／ｆｉｎｄ－ａ－ｐｕｂｌｉｃ－ａｄｊｕｓｔｅｒ／。

每个州都要求这笔费用需要事先以签订合同的形式详细说明。并且在大多数情况下，只有在与ＡＩＰ就理赔方案达成一致意见后，投保
人才需要向公估人支付这笔费用。

但是因重大或复杂理赔而聘请保险公估人的情况在美国农作物保险实际案例中并不常见，其更常见于美国的房屋、火灾保险等其他险
种。对于美国农作物保险而言，额外寻求保险公估人的主要原因还是投保人对ＡＩＰ提出的理赔方案不满意。
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的利益，在一定程度上减轻他们可能因定损 “不公”而承受的损失①。

５　美国农作物保险支撑性主体与业务

美国农作物保险市场的运行除上述五类主体外，还有一些协会组织发挥着重要的支撑作用。本部分将介
绍四类协会，它们为农作物保险的主要参与者提供相关服务。同时，介绍培训和认证两项支撑性业务，它们
的目标是提升农作物保险工作人员的素质与能力，促进业务更好地开展。

５．１　相关协会

５．１．１　美国农作物保险服务协会
美国农作物保险服务协会 （ＮＣＩＳ）是支持美国农作物保险行业的国际非营利组织，成员主要是参与农作

物保险业务的众多私营保险公司。ＮＣＩＳ在其成员公司的资金支持下为美国农作物保险行业提供保险精算、

农作物损失理赔标准的开发、公司员工和行业损失理赔员从业培训等一系列服务。同时，它也通过教育和公
共活动向公众提供权威的农作物保险信息。另外，ＮＣＩＳ拥有一支背景多元化的员工队伍，吸纳了来自农学、

保险精算、经济学、商业、法律和信息技术等领域的专业人才，他们共同构建了综合性服务体系②。

图５　ＮＣＩＳ职能
资料来源：Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｒｏｐ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，ｈｔｔｐｓ：／／ａｇ－ｒｉｓｋ．ｏｒｇ／。

ＮＣＩＳ是唯一协助联邦政府和州政府
监管美国农作物保险业务的实体 （图

５）。对于联邦政府的监管来说，ＮＣＩＳ依
托其在精算分析、法律支持、培训和教
育，以及行业数据处理等业务方面的权
威性，为其成员公司提供优质服务。一
方面，它支持了农作物保险行业基础设
施建设，包括数据管理系统、培训与研
究项目等，大幅降低了各公司原本独立
投资这些项目的成本；另一方面，对于
州政府的监管来说，ＮＣＩＳ承担着行业的
精算统计与相关咨询职责，负责汇总各
公司的精算数据并最终形成行业级的统

计数据库。作为成员公司与各州保险部门之间的 “联络人”，ＮＣＩＳ也能够有效减轻前者向后者提交统计数据
和保单信息的额外负担。

５．１．２　美国农作物保险公司协会
美国农作物保险公司协会③ （ＡＡＣＩ）成立于１９８３年，是代表私营保险公司参与联邦立法、监管和政策

商议的行业协会。其宗旨在于推动公共政策的出台，保障农作物保险的供给、监管与高效运行，推广可行且
内容丰富的农作物保险计划。ＡＡＣＩ的成员包括所有参与ＦＣＩＰ （包括销售和服务）的私营公司。成员的多样
性为ＡＡＣＩ提供了多元化视角，使得该组织能够有效地审查和分析农作物保险计划的相关问题。此外，

ＡＡＣＩ还拥有一支经验丰富的管理团队，他们往往与政府、国会及农村社区合作紧密，在完善美国农作物保
险政策方面发挥了重要作用。
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①

②

③

雇用保险公估人意味着投保人无须在受损后的一段时间内处理保险谈判的压力和琐事，可以专注于其他更重要的工作。

资料来源：Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｒｏｐ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，“Ｗｈａｔ　ｉｓ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｒｏｐ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｃｒｏｐｉｎｓｕｒａｎｃｅｉｎａｍｅｒｉｃａ．ｏｒｇ／ｗｈａｔ－
ｉｓ－ｎａｔｉｏｎａｌ－ｃｒｏｐ－ｉｎｓｕｒａｎｃｅ－ｓｅｒｖｉｃｅｓ／。

资料来源：Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｒｏｐ　Ｉｎｓｕｒｅｒｓ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ａａｃｉｎｓｕｒｅｒｓ．ｃｏｍ／。



５．１．３　农作物保险从业人员协会
农作物保险从业人员协会① （ＣＩＰＡ）是１９９６年成立的全国性农作物保险代理人组织。它负有两方面职

责：一是与国会议员合作，就农场主和代理人关切的问题与国会和政府进行商议，争取政策支持；二是与政
府部门合作，参与农作物保险监管，规范农作物保险行业发展。对于农场主和代理人而言，ＣＩＰＡ起到了强
化风险管理的作用。一方面，ＣＩＰＡ通过协助代理人和农场主以及ＡＩＰ之间交换信息，促进了农作物保险业
务的开展；另一方面，ＣＩＰＡ面向代理人举办有关ＦＣＩＰ重要信息的培训活动，有助于提升代理人的专业素
质，确保其合规开展销售服务。尤其是代理人和农场主都可能面临难以快速把握行业最新政策规定，无法准
确获得保险产品信息的挑战，ＣＩＰＡ可以利用政府和专家资源为这些市场主体提供必要的帮助。

５．１．４　农作物保险与再保险局
农作物保险与再保险局② （ＣＩＲＢ）的成员包括ＡＩＰ和再保险公司，其前身是成立于１９６４年的农作物保

险研究局，成立之初的目标是推广农作物保险。由于再保险公司在农作物保险计划中的作用愈发重要，这些
公司也获得了正式会员资格，２０１１年ＣＩＲＢ正式更名，以便更加准确地反映成员构成和工作重点，即为农作
物保险和再保险界提供宣传和支持。ＣＩＲＢ战略计划的四大支柱驱动其核心业务的开展，分别是政策倡导、

信息共享、会员服务、广泛协作③ （表２）。此外，ＣＩＲＢ也支持教育相关行业，例如资助大学的农作物研究
计划并编写培训材料等。

表２　ＣＩＲＢ战略计划的四大支柱及其具体内容

四大支柱 具体内容

政策倡导
　ＣＩＲＢ通过倡导农作物保险在保护国家粮食安全方面的关键作用，以及与立法者建立关系、积极沟通，努力保护农作物
保险计划免受立法威胁，维护农业安全网

信息共享
　ＣＩＲＢ是农作物保险行业、媒体和决策者的主要立法资源，通过牵头成立农作物保险联盟①，与其合作伙伴共同创建资源
指南，解释关于农作物保险计划的常见误解，并分享信息

会员服务
　ＣＩＲＢ将会员分为正式会员、准会员和个人会员三类，通过向会员提供董事席位、竞选资格、年会参与等专属福利，持
续扩大其会员基础与规模

广泛协作

　ＣＩＲＢ与所有保险和再保险组织、代理人、客户以及农业价值链中的其他主体合作，并推出新兴领导者计划 （ｅｍｅｒｇｉｎｇ
ｌｅａｄｅｒｓ　ｐｒｏｇｒａｍ，ＥＬＰ），帮助ＣＩＲＢ成员公司员工提高领导技能并增强对政策问题的了解，协作培养下一代农作物保险领
域的领导者②

①资料来源：Ｃｒｏｐ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ，ｈｔｔｐｓ：／／ｃｒｏｐｉｎｓｕｒａｎｃｅ．ｏｒｇ／ｃｒｏｐ－ｉｎｓｕｒａｎｃｅ－ｃｏａｌｉｔｉｏｎ／。

②资料来源：Ｅｍｅｒｇｉｎｇ　Ｌｅａｄｅｒｓ　Ｐｒｏｇｒａｍ，ｈｔｔｐｓ：／／ｃｒｏｐｉｎｓｕｒａｎｃｅ．ｏｒｇ／ｅｍｅｒｇｉｎｇ－ｌｅａｄｅｒｓ－ｐｒｏｇｒａｍ／。

５．２　支撑性业务

５．２．１　培训

ＮＣＩＳ是提供农作物保险教育与培训相关业务的重要主体。它既负责组织研讨会、区域／州年会，以及农
作物保险行业年度大会等活动，又负责创办损失理赔员学校———其教育与培训计划的核心组成部分。ＮＣＩＳ
每年都会在美国各地赞助１５～２０所损失理赔员学校及实地培训日④系列活动。这些教学和实践活动内容涵盖
多种农作物保险产品和政策，确保损失理赔人员能够充分掌握标准化损失理赔的知识和技能，提升他们准确
且公正处理农作物理赔案件的业务能力。

除损失理赔员学校外，美国农作物保险支撑性业务还包括许多其他类型的培训活动。ＲＭＡ会定期开展
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资料来源：Ｃｒｏｐ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｒｅｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｂｕｒｅａｕ，ｈｔｔｐｓ：／／ｃｒｏｐｉｎｓｕｒａｎｃｅ．ｏｒｇ／。

资料来源：Ｃｒｏｐ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｒｅｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｂｕｒｅａｕ，ｈｔｔｐｓ：／／ｃｒｏｐｉｎｓｕｒａｎｃｅ．ｏｒｇ／ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ－ｂｅｎｅｆｉｔｓ／。

实地培训日通常是指在户外或农田举行的专门培训活动。通过参与实地培训日，损失理赔员不仅能够学习如何在实际农田环境中评估
农作物损失，还能深入理解与应用农作物保险有关政策，确保在真实案件中能够遵循行业标准程序开展损失评估和理赔工作。因此，对于损失
理赔员来说，这是一个将理论知识与实际操作相结合的学习机会，有助于提升他们的专业能力和工作效率。
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有关农作物保险的风险管理培训，并且每周举办直播形式的虚拟市政厅①和网络研讨会。ＡＩＰ会为农作物保
险从业人员提供一系列培训计划和服务等。例如，生产者农业管理公司运营着面向其全体代理人和员工的在
线教育系统ＰｒｏＡｇ　Ｕ，拥有业界最大的农作物保险课程库，代理人和理赔员可根据时间灵活安排参加相应的
课程和能力测试。ＡＩＰ还会为代理人提供农作物保险方面的专业培训，培训内容包括如何选择合适的农作物
保险产品、谈判条款和处理索赔方法等。ＡＩＰ支持提高代理人的业务能力。

每位农作物保险代理人每年必须参加ＲＭＡ组织的强制性培训，以保持执照的有效性。同时，他们也可
以通过这类培训及时了解联邦法规、行业标准，以及ＦＣＩＰ的最新规定。这类强制性培训通常涵盖农作物保
险各个方面的变化，包括政策变更、程序更新、新产品供应，以及ＲＭＡ根据ＳＲＡ制定的标准化专业课程。

这种持续的教育可确保代理人具备为农场主提供最佳农作物保险产品的能力。

５．２．２　认证
第一，保险代理人职业资格认证。保险代理人职业资格证 （ＣＰＩＡ）是美国保险营销和销售协会 （ＡＩＭＳ

Ｓｏｃｉｅｔｙ）提供的一项重要认证，为从事保险销售的代理人提供了学习销售技能和知识的机会。其中，ＡＩＭＳ
Ｓｏｃｉｅｔｙ是专门为保险销售从业人员提供培训、认证和资源的组织，一年开展４次ＣＰＩＡ认证，取得认证意味
着代理人获得了承接代理业务、销售农作物保险产品的资格，表明他们掌握了高级销售技能②。要想获得这
一认证，从业人员需要完整参与三场核心培训课程，并且该认证要求每年更新１次。为维持农作物保险销售
资质，代理人必须满足其中一项更新要求：至少参加一场核心培训，至少参加一场专题研讨会，或者是保持

ＡＩＭＳ　Ｓｏｃｉｅｔｙ的会员资格。

第二，农作物损失理赔员能力计划认证。农作物损失理赔员能力计划 （ＣＡＰＰ）是 ＮＣＩＳ提供的合格损
失理赔员专业认证。该认证的主要目的是确保损失理赔员满足ＳＲＡ规定的损失理赔行为专业化要求。美国
各州的损失理赔员可以在ＮＣＩＳ下的ＣＡＰＰ认证中心进行ＣＡＰＰ认证，需要完成初始培训、能力考试和继续
教育３项任务。

第三，保险公估职业资格和高级职业资格认证。ＮＡＰＩＡ的保险公估人认证计划是保险公估人获得保险
公估职业资格证 （ＣＰＰＡ）和高级职业资格证 （ＳＰＰＡ）的途径。其中，美国保险公估人协会 （ＮＡＰＩＡ）成
立于１９５１年，是保险公估行业中历史悠久且较权威的组织。ＣＰＰＡ和ＳＰＰＡ认证始于１９８６年，旨在提升保
险公估人的专业能力。为获得这两项认证，保险公估人需要完成严格的教育和考试过程③。

美国农作物保险市场的四类支撑性主体与两项核心业务，在降低交易成本、提升运行效率过程中发挥着
关键作用。ＮＣＩＳ通过精算服务、数据管理与理赔培训，减少企业独立投入成本和政府监管沟通负担。

ＡＡＣＩ、ＣＩＰＡ、ＣＩＲＢ则聚焦政策倡导、从业培训、信息共享与行业协作，为市场主体搭建沟通桥梁，降低
信息不对称成本。培训业务由ＮＣＩＳ、ＲＭＡ、ＡＩＰ等多方联动，通过标准化课程与实践教学提升从业人员专
业能力，减轻了企业内部员工培训成本。认证体系则建立行业准入与资质更新机制，保障服务质量。两类支
撑要素共同构建了高效协同的行业生态，为农作物保险市场平稳运行筑牢基础。

６　结论与启示

本文系统剖析了美国农作物保险的顶层制度安排及底层运行机制，并结合中国农业保险运行实践进行对
比分析，认为美国农险整体制度安排与运行经验对中国农险发展具有重要的参考与借鉴价值，值得深入探究
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作为公开的在线论坛，虚拟市政厅是公民阅读他人对热点话题的评论、发表个人意见的窗口。市政府官员会充分阅读公众意见并将其
纳入决策过程。
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资料来源：ＮＡＰＩＡ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｎａｐｉａ．ｃｏｍ／。



和学习。第一，在顶层制度安排中，公私合营机制明确了政府和私营保险公司的责任边界和角色分工，将政
府的资源和监管能力与私营保险公司的高效市场化运营优势有机整合。第二，在基层运行机制中，五类主体
密切合作、各司其职，将农作物保险产品的设计、销售与承保理赔等各个业务环节高效串联。依托代理人的
代理模式是美国农作物保险运行的最大特色，代理人在佣金的激励下为投保人购买最适合的保险产品出谋划
策，定损人员则为投保人获得合理的保险赔付保驾护航，这一专业化市场分工有助于提升基层实施效率，降
低运行成本。第三，在市场竞争上，美国的农作物保险经营主体名单实行年度动态调整且整体数量较少，有
效控制了保险公司层面的竞争强度。第四，在支撑体系上，美国构建了完善的农作物保险支撑性主体和业
务，为加强行业规范化管理、提升从业人员技能，以及降低交易成本等方面提供了坚实保障。

中国农业保险的直保模式与美国农作物保险的代理模式在实施层面存在较大差异，具体体现为中国农作
物保险公司直接与农户签订保险合同，参与从产品设计到销售以及承保理赔的各个环节，并依托铺设基层网
点扩大业务范围。这种差异源于美国与中国的国情、制度背景，以及投保主体的需求偏好和保险意识不同。

受限于中国资源禀赋和农业保险市场基础，培育专业人员开展基层业务需满足以下条件。一是较大的市场规
模和成熟的经济激励机制。中国小农户高度分散、单均保费偏低，专业从业人员服务半径应突破单一行政村
限制，整合多个乡镇或县域的业务量，形成规模化服务空间，使专业从业人员获得稳定且可观的佣金回报。

二是较高的专业技能。现有协保员群体对农业保险产品、理赔标准、政策要求的理解不够深入，部分甚至存
在宣传误导等情况，难以满足专业化分工对精准服务、合规运营的要求。因此，需要成立专门的农业保险协
会，为专业从业人员提供培训服务、市场和数据信息等，确保从业人员具备相关资质。

由于篇幅限制，本文未构建完整的市场化制度分析框架，但是在系统介绍美国农业保险基层实施的制度
安排基础上，根据中国与美国农作物保险在实施层面的差异，仍可以为中国农业保险市场管理策略和结构优
化得出以下启示。

第一，推动中间环节专业化分工，有效促进农业保险节本增效。推动农业保险中间环节专业化分工，培
育各司其职的专业团队，能够节约农业保险公司运营成本，提升市场运行效率。中国农业保险市场依赖保险
机构在基层的营业网点来开展，不仅增加了运营成本，而且造成了社会资源极大浪费。因此，在未来农业保
险发展中，中国可以考虑进一步推动农业保险中间运行环节的专业化分工。探索通过专业技能培训和激励机
制设计将文化素质高、能力强的协保员和保险公司基层业务员培养成专业农业保险从业人员，由保险公司授
予他们全权销售农业保险产品并完成签单业务的权力。保险公司将原本负责承保理赔等多项业务的员工培养
成职业定损理赔队伍。由此，形成保险公司和专业农业保险从业人员分工合作的专业化新模式，提高资源配
置效率，推动农业保险节本增效。考虑到中国整体农业保险市场规模较为分散，协保员专业技能有限，专业
化的市场分工模式应分阶段、分区域逐步推进，在农业规模化程度较高的地区先行试点，积累可复制、可推
广的经验。同时，依托数字农业保险平台，逐步实现各项业务的线上化、便捷化，并通过线上课程提升协保
员从业技能，为专业化分工过渡提供技术支撑。

第二，优化协保员群体管理和激励措施，提升农业保险整体运行效率。构建标准化管理体系，推出激励
措施，提升协保员的工作积极性和专业素质，助推农业保险市场高效运行。中国的基层协保员开展工作的根
本动力来自行政激励，市场激励不足，抑制了其工作的积极性。因此，一方面，政府要制定管理规范，强化
协保员队伍建设中人员构成、业务培训等方面的管理，提升其在农业保险专业知识、销售服务、沟通交流等
方面能力，打通农业保险服务的 “最后一公里”；另一方面，完善激励机制，合理提高工资待遇，激发协保
员群体的工作积极性和效率，协助提升保险公司经营效率。

第三，控制农业保险市场竞争强度，聚焦产品创新和服务质量提升。政府要发挥 “看得见的手”的作用
完善农业保险市场准入退出机制，避免市场过度竞争，引导保险公司专注产品创新与服务质量提升。一方
面，政府应完善农业保险市场的考核机制，包括服务质量考核体系、准入退出机制等，及时清退违规或效率
低下的企业，推动农业保险市场稳定发展；另一方面，保险公司可以通过人工智能等新技术精准评估风险，
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设计更具针对性和灵活性的农业保险产品，同时加强与科技公司的合作，提升服务的精细化和智能化水平。

第四，开展从业人员技能培训，提升农业保险服务专业水准。加大人力资本投资力度，整合保险公司多
方资源，通过培训、认证等途径全方位提升农业保险从业人员的技能和综合素质，促进业务高效开展和降低
运营成本。由于中国农户分散，保险公司主要依靠政府行政机构和行业专家来拓展业务，难度大，交易成本
高，迫切需要提高农业保险从业人员的素质和水平，继而提升工作效率，锻炼 “多任务并行”的能力。当
前，中国农业保险从业人员的培训大多由保险公司或地方行业协会组织，呈现分散和非标准化特征，亟须建
立一套成体系的、有组织的培训模式，并加大对从业技能的考查。保险公司应当与相关协会和政府部门通力
合作，搭建拓展和提升从业人员技能与素质的平台。一方面，保险公司要定期开展技能培训活动，将课程学
习和技能考试纳入年度考核指标。相关行业协会和政府部门可以组织印发学习刊物、制定面向从业人员的强
制性学习任务等；另一方面，应由政府部门牵头，开展农业保险从业人员资格认证，有关行业协会负责落
实，以考核的形式检验从业人员的专业水平，助推其通过自主学习提升专业技能。
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