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　 　 摘　 要:土地的社会保障功能与农村社会保障体系息息相关ꎬ社会养老保障水平的提高

是否会形成对土地社会保障功能的替代正是本文关注的焦点ꎮ 本文基于农地流转市场发育

的数量和质量双重视角ꎬ使用中国农村家庭追踪调查(ＣＲＨＰＳ)的农户面板数据ꎬ运用世代

交叠的农户效用最大化模型和农户固定效应模型从理论和实证上检验了农户社会养老保障

水平对农地流转市场发育的影响ꎮ 研究发现ꎬ中青年人的社会养老保障水平提高总体上并

不会促进农地流转市场的发育ꎬ但在面临较低的保障水平时会起显著的促进作用ꎻ而对于老

年农户来说ꎬ社会养老保障水平的提升确实能对农地流转市场发育起到显著的促进作用ꎮ
为此ꎬ本文认为相应的政策应更加关注高水平社会养老保障体系的构建ꎬ同时重视城乡区域

的平衡发展以及相关社保与土地政策的联动ꎮ
关键词:农村老龄化ꎻ养老保障水平ꎻ农地流转市场ꎻ分位数回归

一、引　 言

稳定的农地流转是实现农业适度规模经营的有效手段ꎬ对促进农业农村现代化有着重要的现实

意义ꎮ 但中国农村家庭户均农地承包规模不足 ７亩(Ｑｉａｎꎬ２０２０)ꎬ普遍存在的地块细碎化问题和小农

户分散经营都增加了农地流转市场得到充分发育的难度(王小广ꎬ１９９５ꎻ王银梅ꎬ２０１０)ꎬ导致进入农

地流转市场的地块存在规模小而分散、契约时间短而不规范等问题(Ｌｏｒｅｎ 等ꎬ２００４ꎻ黎霆等ꎬ２００９ꎻ王
亚楠等ꎬ２０１５)ꎮ 这一系列问题也反映在了相关研究中ꎬ不能忽视以流转规模和流转期限为代表的数

量与质量双重维度对农地流转市场发育的考察(田传浩等ꎬ２０１３ꎻ朱建军等ꎬ２０１９)ꎮ
产权问题是造成当前中国农地流转市场发育程度不高的制度因素(Ｄｅｉｎｉｎｇｅｒ 等ꎬ２００５)ꎬ而派生

于产权问题的另一重要原因是农地仍然承载着重要的社会保障功能(姚洋ꎬ２０００)ꎬ这一重要功能主

要体现在农地产权制度和社会养老保障制度不完善的前提下ꎬ农户从农业生产经营活动中获得的经

济收益难以替代社会养老保障水平不足带来的收入问题ꎮ 现阶段ꎬ中国社会人口老龄化的进程正在

加速ꎬ且内部异化程度也在加剧ꎬ农村地区的老龄化程度和速度都要显著高于城市地区(Ｆｅｎｇ 等ꎬ
２０２０)ꎬ这就使得提高农村的社会养老保障水平势在必行ꎮ 理论上讲ꎬ提高农村的社会养老保障水平

有助于提高农户收入(张川川等ꎬ２０１４)ꎬ降低农户对土地的依赖性(闫小欢等ꎬ２０１３)ꎬ从而促进农地

—４８１—

　 　 农业技术经济　 ２０２１年第×期　 　

∗ 项目来源:国家社科基金重大项目“城乡区域平衡发展理念下的土地制度综合改革研究”(编号:１９ＺＤＡ０８８)ꎬ清华大学中国农

村研究院博士论文奖学金项目“农地确权与农地可持续利用:基于‘数量—质量—生态—效率’视角———来自中国农村的经验证据”
(编号:２０２０１４)ꎬ２０２１年浙江省大学生科技创新活动计划暨新苗人才计划项目“社会养老保障对农地配置效率的影响研究” (编号:
２０２１Ｒ４０１２２７)ꎬ２０１９年浙江大学博士研究生学术新星培养计划(编号:２０１９０１５)

DOI：10.13246/j.cnki.jae.20210728.002    网络首发时间：2021-07-29 14:40:12
网络首发地址：https://kns.cnki.net/kcms/detail/11.1883.S.20210728.1539.004.html



转出ꎬ实现农地资源的优化配置(徐志刚等ꎬ２０１８ꎻ罗仁福等ꎬ２０１９)ꎮ 那么ꎬ在农村社会养老保障体系

日益健全ꎬ覆盖程度和保障水平显著提升的大背景下(郑晓东等ꎬ２０１８)ꎬ农村社会养老保障水平的提

高是否会形成对农地养老保障功能的替代ꎬ进一步推动农地流转市场发育ꎬ促进农业适度规模经营和

农地资源的优化配置? 这是本文旨在探索的核心问题ꎮ
对于以上问题ꎬ目前国内文献主要研究的是社会养老保险对农地流转的影响ꎬ而国外相关研究较

少ꎮ 从社会养老保险制度的政策评价层面来看ꎬ已有研究主要是从农村社会养老保险制度改革这一

经验事实出发ꎬ例如赵光等(２０１５)利用双重差分(ＤＩＤ)方法研究了新型农村社会养老保险(新农

保)对农地流转的影响ꎬ发现无论是转入土地还是转出土地ꎬ农户加入新农保都能显著地促进农地流

转的发生概率ꎮ 还有学者同样使用 ＤＩＤ估计了新农保对农地流转租金(李琴等ꎬ２０１８)和家庭土地经

营规模的影响(黄宏伟等ꎬ２０１９)ꎬ发现新农保的政策效果也是显著的ꎮ 郭以馨等(２０２０)则用模糊断

点回归(Ｆｕｚｚｙ ＲＤ)对参与新农保是否会促进兼业农户土地转出的效果进行了实证研究ꎮ 从农户微

观行为视角出发ꎬ闫小欢等(２０１３)就社会养老保险对农村土地社会保障功能的替代进行了数理推

导ꎬ证明了随着农户参与社会养老保险的保障水平提高ꎬ土地社会保障功能将进一步降低ꎬ有利于农

地的转出ꎮ 江永红等(２０１９)在考察农村家庭负担对农地流转的影响中发现ꎬ加入农村社会养老保障

可以通过减少劳动力的家庭负担促进农地的转出ꎮ 徐志刚等(２０１８)基于农村家庭的人口结构和流

动性约束分析了社会养老保险与农地养老功能之间的替代关系发现ꎬ无论农村家庭中是否有老年人ꎬ
加入新农保都会促进农地的转出ꎬ但在面临不同的流动性约束下ꎬ这种转出动机存在差异ꎮ 张亚丽等

(２０１９)利用固定效应模型发现ꎬ加入新农保能够促进农村 ６０ 岁以上老年农户的农地转出ꎮ 罗仁福

等(２０１９)同样使用固定效应模型发现新农保对农户的农地转出决策有显著影响ꎬ而对转入决策没有

显著影响ꎮ
综合已有文献可以发现ꎬ目前的研究更多关注新农保这一制度安排ꎬ多以是否参与新农保作为分

析工具ꎬ鲜有研究认识到农村地区可能存在多种社会养老保险共存的复杂状况ꎻ并且研究也多从农地

流转数量的单一维度出发ꎬ忽视了农地流转市场存在的数量与质量双重视角ꎮ 针对现有研究的不足ꎬ
本文的主要贡献有ꎬ第一ꎬ在农村社会养老保险高度覆盖的今天ꎬ在微观层面以农户是否加入新农保

作为分析工具可能已经失去了现实意义ꎬ因此ꎬ本文利用社会养老保障金额来代表农户切实可得的社

会养老保障水平ꎬ丰富了对农村社会养老保障水平表现形式的研究ꎮ 第二ꎬ有别于以往研究更注重农

地流转数量ꎬ本文从理论层面具体描述了农地流转质量这一概念ꎬ并通过梳理农地流转市场发育与传

统研究中农地流转之间的关系ꎬ为后续关于农地流转市场以及农地资源配置的研究提供了新的视角ꎮ
第三ꎬ通过构建数理模型进行推导ꎬ说明了社会养老保障水平与农地流转市场发育之间存在的复杂关

系ꎬ刻画了不同年龄下的农村家庭户主在面临不同社会养老保障水平时的农地流转决策异质性ꎮ

二、理论框架与研究假说

(一)社会养老保障水平与农地流转市场发育

从改革开放后的“集体所有、家庭经营”ꎬ再到现阶段的“集体所有、多元经营”ꎬ农村土地制度在

坚持社会主义制度的基本要求下不断平衡着公平与效率间的关系(郑淋议等ꎬ２０１９)ꎮ 在这一制度框

架下ꎬ农地经营权稳定地向生产效率高的农户流转就成为了实现农地资源有效配置、提高农业生产效

率的途径之一(盖庆恩等ꎬ２０２０)ꎮ 农地资源的有效配置除了需要关注农地流转的方向外ꎬ流转的稳

定性也是其中的关键ꎮ 在农村土地所有权归集体ꎬ承包权依附于所有权之上在集体成员间分配的土

地制度约束下ꎬ流转稳定性的表现之一即为流转的期限ꎮ 而农地短期流转会使流入土地的农户经营

行为变得短视ꎬ从而影响农业生产效率的提升ꎬ这一结论已经成为学界共识(许庆等ꎬ２００５ꎻＤｅｉｎｉｎｇｅｒ
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等ꎬ２００６ꎻ徐珍源等ꎬ２０１０)ꎮ 因此ꎬ只重视农地流转数量的提升ꎬ从长远看不利于农业的可持续发展ꎬ
要实现农地资源的有效配置ꎬ形成同时注重规模大小(数量)和有效期限(质量)的农地流转市场成为

了需要ꎮ
在目前对农地流转市场发育的学术研究中ꎬ对于农地流转数量的关注较多ꎬ且概念运用较为成

熟ꎬ已有的研究多以流转面积、流转比例来刻画农地流转的数量(Ｙａｏꎬ２０００ꎻＫｕｎｇꎬ２００２)ꎬ而对于农地

流转质量的界定目前还没有得到学界统一ꎬ在实践中主要有以下三种做法ꎮ 其一ꎬ按是否约定了流转

期限以及签订流转合约这一契约形式来共同表示农地流转质量(诸培新等ꎬ２０１７ꎻＭａ 等ꎬ２０２０)ꎮ 其

二ꎬ按 ２年期及以上期限的农地流转ꎬ这一流转期限代表了转出户失去了下一年对其承包农地的收回

权(徐珍源等ꎬ２０１０)ꎬ也可以表示农地流转质量得到了一定程度的保证ꎮ 其三ꎬ也有学者突破了农地

权属关系的视角约束ꎬ以农户是否全部流转了其所承包的农地来表示该农户对农业生产经营的退出

(王常伟等ꎬ２０１６)ꎮ
相对于农地流转市场的研究ꎬ对社会养老保障水平如何影响农地流转市场发育的探讨较少ꎮ 已

有文献证明ꎬ农村正规养老保障制度与农地养老保障功能存在一定的替代关系(黄宏伟等ꎬ２０１９ꎻ朱
文珏等ꎬ２０１９)ꎬ农户在农业生产经营方面的比较优势越强(李琴等ꎬ２０１９)、家庭中有老年人且面临的

流动性约束越强时(徐志刚等ꎬ２０１８)ꎬ社会养老保障对于农地养老保障功能的替代效应越明显ꎮ 在

此基础上ꎬ更依赖从农地中获取稳定收入的农户所面临的社会养老保障水平越低ꎬ就会促使其减少农

地的流转规模、缩短流转期限(罗必良等ꎬ２０１７)ꎬ无法促进农地资源的有效配置ꎮ 而提高这部分群体

的社会养老保障水平ꎬ则有利于农地流转规模的扩大、流转期限的延长(聂建亮等ꎬ２０１５)ꎬ从数量和

质量双重维度共同促进农地流转市场的发育ꎮ
综上所述ꎬ现有研究主要还是从社会养老保障水平与农地社会保障功能的替代关系切入ꎬ在微观

层面探讨了两者间的数理和经济学关系ꎬ但对其中的作用机理鲜有讨论ꎮ 从已有文献的观点可以发

现ꎬ社会养老保障水平与农地社会保障功能的替代作用主要是通过影响农户获得稳定收入来实现的ꎬ
在这一基础上ꎬ已有大量文献证明了新农保能通过提高农户收入从而显著减少个体的劳动力投入

(程杰ꎬ２０１４ꎻ张川川等ꎬ２０１５)ꎮ 沿着这一逻辑可以发现ꎬ社会养老保障水平与农地流转市场发育之

间的关系更可能是通过影响农业劳动力的投入来实现ꎬ这主要体现在农业生产关系中要素投入的联

动性上(史常亮等ꎬ２０２０)ꎮ 关于社会养老保障水平与农地流转市场发育的双重维度之间的关系ꎬ可
以用图 １表示ꎮ

(二)数理模型和研究假说

基于新古典主义经济学的研究假设ꎬ在农户行为理性的前提下ꎬ本文借鉴世代交叠模型的基本形

式(Ｄｉａｍｏｎｄꎬ１９６５)并引入社会养老决策变量ꎬ共同构建了一个描述农户两期决策逻辑分析框架ꎬ就
社会养老保险保障水平与农地流转市场发育之间的关系进行数理推导ꎮ 穆光宗(２０００)认为ꎬ以谁来

提供养老资源可以将养老方式分为三种:家庭养老、自我养老和社会养老ꎬ而对于中国传统农户ꎬ长期

以来制度性养老保障的缺位ꎬ使得农村老年人主要依赖前两类方式养老ꎬ其中又主要以子女代际支

持、自我储蓄和土地养老为主(徐莉等ꎬ１９９９)ꎮ 理论上讲ꎬ农村社会养老保障体系的建立ꎬ有助于形

成对家庭养老和自我养老的替代ꎬ而提高保障水平则有助于提高农户收入(张川川等ꎬ２０１５)ꎬ进一步

地释放家庭内部资源和农地资源ꎮ
世代交叠模型主要用于探究宏观经济的运行ꎬ但对于研究个体的跨期选择问题和养老保险问题

来说是一个比较好的模型形式(赵楠ꎬ２００４)ꎮ 因此本文借鉴赵静(２０１４)关于养老保险对家庭教育支

出研究中世代交叠模型的设定ꎬ并对基本模型进行以下拓展ꎮ (１)将参与社会养老保险对个人当期

消费的影响纳入模型ꎻ(２)只考虑农户的农业收入与非农收入部分ꎬ这与已有研究农户家庭效用的文

—６８１—

　 　 农业技术经济　 ２０２１年第×期　 　



"D��+�K�J"D��+�K�-

"D��+>����
�!��

"D��+>����
�!��

�������������

�
�
�
5
�
K
�
6

��.��5�K!�DP��.��5�K!�D�
���B

��"D���5

�EK-

BF4�

�F4�

图 １　 基于数量与质量双重维度的社会养老保障水平与农地流转市场发育关系

献保持一致(刘怀宇等ꎬ２０１５ꎻ双琰等ꎬ２０１９)ꎻ(３)本文重点关注社会养老保障水平与农地流转市场的

发育情况ꎬ因此有必要将农地转出收入也纳入模型ꎻ(４)已有大量文献证明新农保收入能显著减少老

年个体的劳动力投入(程杰ꎬ２０１４ꎻ张川川等ꎬ２０１５)ꎬ因此ꎬ模型假设老年时期的劳动力投入是关于养

老保险收入的函数ꎬ且养老收入的提高会促使老年时期劳动力投入的减少ꎮ
在模型中ꎬ以是否仍在缴纳社会养老保险为区分ꎬ将每代人分为中青年期和老年期ꎮ 除此之外ꎬ

因为退休年龄的限制ꎬ老年期无法获得非农收入ꎮ 在以上设定下ꎬ个体的效用最大化问题可以表

示为:
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Ｔｆ ＋ Ｔｏ ＝ Ｔ
Ｌｆ

ｔ
＋ Ｌｗ

ｔ ＝ Ｌｔ

Ｌｆ
ｔ ＋１

＝ Ｌｆ
ｔ ＋１ Ｐｅｎｓｉｏｎｔ ＋１( )

模型中 Ｕ为个体效用ꎬ下角标 ｔ与 ｔ＋１分别代表了个体处于中青年时期和老年时期ꎬＣ 则表示了个体

的消费水平ꎮ 为方便后续推导ꎬ这里假设 Ｕ是关于 Ｃ的线性函数ꎬα１ 和 α２ 在模型中分别反映了个体

对中青年时期和老年时期的消费偏好ꎮ
在约束条件中ꎬＰｅｎｓｉｏｎ表示社会养老保险的转移支付ꎮ 上式中的 ｒ 同时表示为土地租金和农业

的边际产出(马歇尔ꎬ１９９７)ꎮ Ｆ ( ) 表示农业生产函数ꎬ在该生产函数下ꎬＫ 表示投入农业生产的资

本要素ꎬＴｆ表示投入的农地面积ꎬＬｆ表示投入的劳动力要素ꎮ 除了农业劳动外ꎬ模型还考虑了非农劳

动的投入Ｌｗꎬ对应的非农工资则为 ｗꎬＬ则表示农户拥有的劳动力总量ꎮ Ｔｏ表示考虑了流转数量和质

量的农地转出情况ꎬＴ则表示农户拥有的全部承包农地面积ꎮ 农业部门的生产经营收入、非农部门的
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工资性收入与农地流转租金收入共同组成了个体在中青年时期的总收入ꎻ而老年时期ꎬ因为无法从非

农部门获得工资ꎬ即Ｌｔ＋１ ｗ ＝ ０ꎬ这一时期的收入就由农业收入和农地收入两部分组成ꎮ
为了便于分析ꎬ本文先做以下假设ꎮ 第一ꎬ为了更好地关注农地转出情况以及社会养老保障水

平ꎬ同时尽可能地简化模型、方便推导ꎬ模型假定不存在利率的变化ꎮ 第二ꎬ资本要素投入和技术变迁

不是本文关注的要点ꎬ因此在模型中不考虑农业生产中资本要素的变化以及技术进步带来的生产函

数形式变化ꎮ 第三ꎬ为了便于模型推导ꎬ同时更接近现实农业生产过程中的投入产出关系(张乐等ꎬ
２０１３ꎻ蔡昉等ꎬ２０１６)ꎬ假定 Ｆ ( ) 为一种单调递增函数且边际规模报酬递减ꎬ函数有以下性质:Ｆ′
( ) >０ꎬ且Ｆ″ ( ) <０ꎮ 第四ꎬ根据社会养老保障水平与劳动力投入的负向关系ꎬ有Ｌ′ ( ) <０ꎮ 因此ꎬ

得到简化后的效用最大化模型为:
ｍａｘ
ＴｏꎬＬｆꎬτ

Ｕ ＝ α１Ｃ ｔ ＋ α２Ｃ ｔ ＋１

ｓ ｔ Ｃ ｔ ＝ ｒＦ Ｔｆ
ｔꎬ Ｌ

ｆ
ｔ

( ) ＋ ｗＬｗ
ｔ
＋ ｒＴｏ

ｔ － Ｐｅｎｓｉｏｎｔ

Ｃ ｔ ＋１ ＝ ｒＦ Ｔｆ
ｔ ＋１ꎬ Ｌ

ｆ
ｔ ＋１

( ) ＋ ｒＴｏ
ｔ＋１ ＋ Ｐｅｎｓｉｏｎｔ ＋１

Ｔｆ ＋ Ｔｏ ＝ Ｔ
Ｌｆ

ｔ
＋ Ｌｗ

ｔ ＝ Ｌｔ

Ｌｆ
ｔ ＋１

＝ Ｌｆ
ｔ ＋１ Ｐｅｎｓｉｏｎｔ ＋１( )

本文关注的关键是衡量社会养老保障水平ꎬ为了更好地表达这一概念ꎬ根据现行的缴纳和发放规

则ꎬ社会养老保险的资金池由个人缴纳和集体、政府补贴共同构成ꎬ而集体和政府的补贴额度由个人

所选择的档次和集体经济经营状况决定(郑晓冬等ꎬ２０２０)ꎬ可以看出ꎬ最终个体可以获得的社会养老

保障水平是由个体在中青年时期的收入以及集体经济发展水平共同决定ꎬ因此对于变量 Ｐｅｎｓｉｏｎꎬ在
不考虑利率变化的情况下有如下关系:

Ｐｅｎｓｉｏｎｔ ＝ τ ｒＦ Ｔｆ
ｔꎬ Ｌ

ｆ
ｔ

( ) ＋ ｗＬｗ
ｔ ＋ ｒＴｏ

ｔ( )

Ｐｅｎｓｉｏｎｔ ＋１ ＝ τ ｒＦ Ｔｆ
ｔꎬ Ｌ

ｆ
ｔ

( ) ＋ ｗＬｗ
ｔ ＋ ｒＴｏ

ｔ( ) ＋ θＪｔ ＋１

可以发现ꎬＰｅｎｓｉｏｎｔ＋１对于老年时期的农户是完全外生的ꎬ老年时期可以获得的养老保险收入不

取决于当期的决策ꎬ只由上一期的农户决策和当期的集体、政府补贴金额决定ꎮ 其中 τ表示个人选择

的社会养老保障水平参数ꎬ具体表示为个人的社会养老保险缴费占中青年时期收入的比例ꎬ而 θ表示

由个人集体经济发展状况决定的集体、政府补贴率ꎬＪｔ＋１表示集体经济收入水平ꎬ以上两项对于农户决

策来说也是外生变量ꎮ
将以上所有约束条件代入效用函数ꎬ可以将效用最大化问题转化为:
ｍａｘ
Ｔｏꎬ Ｌｆꎬτ

Ｕ ＝ α１ (１ － τ) ｒＦ Ｔ － Ｔｏ
ｔ ꎬ Ｌ

ｆ
ｔ

( ) ＋ ｗ(Ｌ － Ｌｆ
ｔ) ＋ ｒＴｏ

ｔ( )[ ]

＋ α２ ｒＦ Ｔ － Ｔｏ
ｔ＋１ꎬ Ｌｆ

ｔ ＋１ τ ｒＦ Ｔ － Ｔｏ
ｔ ꎬ Ｌ

ｆ
ｔ

( ) ＋ ｗ(Ｌ － Ｌｆ
ｔ) ＋ ｒＴｏ

ｔ( ) ＋ θ Ｊｔ ＋１( )( )[

＋ ｒＴｏ
ｔ＋１ ＋ τ ｒＦ Ｔ － Ｔｏ

ｔ ꎬＬ
ｆ
ｔ

( ) ＋ ｗ(Ｌ － Ｌｆ
ｔ) ＋ ｒＴｏ

ｔ( ) ＋ θ Ｊｔ ＋１ ]

对于农户决策来说ꎬ若要农地流转的数量和质量能促进农地资源的有效配置ꎬ那么当前的农地转

出情况应该与未来的转出情况一致ꎬ即 Ｔｏｔ＋１ ＝Ｔｏｔ ＝Ｔｏꎮ 因此ꎬ农户需要通过决定其农地转出情况、劳动

力投入和社会保障水平以达到效用最大化ꎬ此时面临的效用最大化一阶和二阶条件为:
∂Ｕ
∂Ｔｏ

＝ α１ (τ － １) ∂Ｆ
１

∂Ｔｏ
＋ １é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú ＋ α２ １ － ∂Ｆ２

∂Ｔｏ
＋ τｒ ∂Ｆ

２

∂ Ｌｆｔ ＋１
∂Ｆ１

∂Ｔｏ
－ １æ

è
ç

ö

ø
÷

æ

è
ç

ö

ø
÷ － τ(∂Ｆ

１

∂Ｔｏ
－ １)é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú
＝ ０

∂２Ｕ
∂Ｔｏ２

＝ α１ τ － １( )
∂２Ｆ１

∂Ｔｏ２
＋ α２

∂２Ｆ２

∂Ｔｏ２
＋ τｒ ∂Ｆ

２

∂Ｌｆ
ｔ ＋１

∂２Ｆ１

∂Ｔｏ２
－ τｒ ∂

２Ｆ１

∂Ｔｏ２
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ ０
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有 Ｆ１ ＝Ｆ Ｔ－ＴｏꎬＬｆｔ( ) 表示中青年时期的农业生产函数ꎬ以及 Ｆ２ ＝ Ｆ Ｔ－ＴｏꎬＬｆｔ＋１( ) 表示老年时期的农

业生产函数ꎮ

因为 τ∈(０ꎬ１)ꎬ有 α１ τ－１( )
∂２Ｆ１

∂Ｔｏ２
>０ꎬ要满足二阶条件就需要使α２

∂２Ｆ２

∂Ｔｏ２
＋τｒ ∂Ｆ

２

∂Ｌｆｔ＋１

∂２Ｆ１

∂Ｔｏ２
－τｒ ∂

２Ｆ１

∂Ｔｏ２
æ

è
ç

ö

ø
÷ <０ꎬ

可得:

１

１ － ∂Ｆ
２

∂Ｌｆ
ｔ ＋１

×
　 ∂

２Ｆ２

∂Ｔｏ２ 　

∂２Ｆ１

∂Ｔｏ２

> τｒ

上式的经济学意义在于当农户效用达到最大化的均衡状态时ꎬ在其他条件不变的情况下ꎬ改变农户的

社会养老保障水平ꎬ需要如何调整农地流转状况来使农户的效用重新达到最大化条件ꎮ 可以发现ꎬ参
保水平 τ的提升需要相对于中青年时期农地边际产出的下降程度ꎬ老年时期的相对下降程度不断提

高ꎬ那么对于农户来说ꎬ在社会养老保障水平提升的情况下ꎬ减少农地在农业生产经营中的投入是一

个较优策略ꎮ 由这一结论可以推出本文的主要假说:
核心假说:社会养老保障水平的提高有助于农地流转在数量和质量双重维度上得到提升ꎮ
上述假说的提出是建立在社会养老保障水平对农地流转存在线性影响的情况下ꎬ但异质性问题

存在于农户生产经营决策的方方面面(杨宗耀等ꎬ２０２０ꎻ张景娜等ꎬ２０２０)ꎬ而以 τ 表示的个人缴纳社

会养老保险费用占其中青年时期收入的比例更易受到农户异质性的影响ꎬ因此需要考虑农户参保水

平的异质性ꎮ
再次考虑上式ꎬ当农户已经处于较高的社会养老保障水平时ꎬτ 的进一步提高对于农户转出农地

的决策在边际上影响较小ꎻ而当农户处于较低的社会养老保障水平时ꎬτ 的进一步提高对于农户转出

农地的决策在边际上会存在较大的影响ꎮ 基于以上推断ꎬ提出基于本文假说的推论供后续检验:
推论 １:当农户面临较低的社会养老保障水平时ꎬ进一步提升其保障水平会促使农地流转在数量

和质量上得到提升ꎬ促进农地流转市场的发育ꎮ
推论 ２:当农户面临较高的社会养老保障水平时ꎬ进一步提升其保障水平不会促使农地流转在数

量和质量上得到提升ꎮ

三、数据与实证策略

(一)数据来源

本文使用浙江大学中国农村家庭追踪调查(ＣＲＨＰＳ)２０１５—２０１９ 年三期农户面板数据以检验上

述假说ꎮ 农村家庭中的农业生产活动一般以家庭集体决策为主ꎬ而户主在其中起到了重要的主导作

用ꎬ为考察农户的社会养老保险保障水平和农地资源的释放ꎬ本文筛选出拥有承包耕地的家庭户主作

为研究对象ꎬ共计得到 ４１５４６个样本ꎮ
(二)变量选择

１ 因变量ꎮ 本文主要使用以下两种方式具体衡量农地流转市场的发育ꎬ一是以农地流转占比为

代表的数量视角ꎬ多数研究都是以进入流转市场的农地面积与农户拥有的承包农地面积之比来衡量

(Ｙａｏꎬ２０００ꎻＫｕｎｇꎬ２００２)ꎬ由此设置变量“农地流转数量”ꎻ二是以农地流转年限为代表的质量视角ꎬ徐
珍源等(２０１０)在研究中认为ꎬ若农户签订了 ２ 年期及以上期限的土地流转合约ꎬ那么对于转出农户

来说ꎬ其将失去下一年选择收回转出土地的选择权ꎬ这一做法在一定程度上确保了农地流转的质量ꎬ
参照这一概念设置变量“农地流转质量”ꎮ 同时ꎬ为更好刻画农地流转市场的数量与质量ꎬ综合已有
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研究的设定ꎬ本文还设置了“农地是否全部转出”这一二分变量以及“长期转出的农地占比”和“全
部转出的流转年限” 两个连续变量ꎮ 其中“农地是否全部转出”表示农户是否流转了其拥有的全

部承包农地ꎬ王常伟等(２０１６)认为ꎬ若农户将其拥有的全部承包农地进行了流转ꎬ就意味着对农业

　 　 　 　 　
表 １　 相关变量的定义及描述性统计

　 变量 变量定义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

因
变
量

核
心
自
变
量

劳
动
力
变
量

其
他
控
制
变
量

农地流转数量
转出农地的面积与农户拥有的承包农地总
面积之比 ４１５４６ 　 ０ １８３２ 　 ０ ３６４５ ０ １

农地流转质量 去年转出的农地是否签订了 ２ 年及以上年
限的流转合同(是 ＝ １ꎬ否 ＝ ０) ４１５４６ ０ １３０７ ０ ３３７０ ０ １

农地是否全部转出 去年转出的农地面积是否占全部农地的总
面积的 １００％(是 ＝ １ꎬ否 ＝ ０) ４１５４６ ０ １３９２ ０ ３４６２ ０ １

长期转出的农地占比 去年签订了 ２ 年及以上年限流转合同的农
地占全部农地的比例

４１５４６ ０ １０４４ ０ ２８８６ ０ １

全部转出的流转年限 去年全部转出的农地所签订的流转合同年
限(年) ４１５４６ ４ ８１５７ ２０ ６８８３ ０ ９９ ９

平均缴费对数 去年平均每个月ꎬ户主及其配偶所缴纳的社
会养老保险费用均值(元)的对数

４１５４６ １ ０５９２ １ ７１８９ ０ １０ ７７９

平均收入对数 去年平均每个月ꎬ户主及其配偶所收入的社
会养老保险费用均值(元)的对数

４１５４６ １ ５６９２ ２ ３６２０ ０ ９ ５６１７

务农人口占比 家庭 中ꎬ去 年 从 事 农 业 生 产 经 营 的 人 数
(人)与家庭总人数(人)之比

４１５４６ ０ ３３５５ ０ ３４８０ ０ １

外出务工人口占比 家庭中ꎬ去年离开所住乡镇在外工作的人数
(人)与家庭总人数(人)之比

４１５４６ ０ ０４０１ ０ １４３１ ０ １

家庭总收入的对数 去年全家总收入(元)的对数 ４１５４６ ９ ７８１６ ２ ２９０４ ０ １６ ７２１
拥有承包地面积 农户拥有承包经营权的农地面积(亩) ４１５４６ １７ ９３８ ４５６ ８１ ０ ６０７５０
集体经济资产对数 当前ꎬ本村社共有的集体资产总额(元) ４１５４６ ８ ５３８４ ５ ９６６１ ０ ２１ ８２１９
性别 户主的性别(男 ＝ １ꎬ女 ＝ ０) ４１５４６ ０ ８６９９ ０ ３３６５ ０ １

婚姻状况 户主的婚姻状况(未婚 ＝ １ꎬ已婚 ＝ ２ꎬ同居 ＝
３ꎬ分居 ＝ ４ꎬ离婚 ＝ ５ꎬ丧偶 ＝ ６) ４１５４６ ２ ３０２２ １ ０８８３ １ ６

年龄 户主年龄(岁) ４１５４６ ５５ ４５０ １２ ３６１ １６ １１７
年龄的平方 户主年龄(岁)的平方 ４１５４６ ３２２７ ５ １３７１ ２ ２５６ １３６８９

受教育程度

户主的受教育程度(１ ＝没上过学ꎬ２ ＝小学ꎬ
３＝初中ꎬ４ ＝高中ꎬ５ ＝中专 /职高ꎬ６ ＝大专 /高
职ꎬ７ ＝大学本科ꎬ８ ＝硕士研究生ꎬ９ ＝博士研
究生)

４１５４６ ２ ６２０９ １ ０３６２ １ ８

自评健康状况
相对于同龄人ꎬ户主主观判断的身体状况
(１ ＝非常好ꎬ２ ＝好ꎬ３ ＝一般ꎬ４ ＝不好ꎬ５ ＝非
常不好)

４１５４６ ２ ８１５７ １ ０３３２ １ ５

是否为党员 户主是否为中共党员或中共预备党员(是 ＝
１ꎬ否 ＝ ０) ４１５４６ ０ ０７７０ ０ ２６６７ ０ １

家庭总人口 包括户主在内的家庭总人数(人) ４１５４６ ３ ６８３４ １ ７７９２ １ ２０

子女数量占比 家庭中ꎬ户主的子代和孙代人数 (人 )与家
庭总人数(人)之比

４１５４６ ０ ２９６６ ０ ２６１１ ０ １

老年人占比 家庭中ꎬ年龄大于等于 ６０ 岁的人数(人)与
家庭总人数(人)之比

４１５４６ ０ ３１８４ ０ ３７８４ ０ １
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生产经营的完全放弃ꎬ这一概念同时体现了农地流转的数量与质量ꎮ 而“长期转出的农地占比”表示

签订了 ２年期及以上期限的转出农地占农户所有承包农地的比例ꎬ“全部转出的流转年限”表示农户

转出其所有承包农地所签订的流转年限ꎬ这两个连续变量也能同时体现农地流转数量与质量的概念ꎮ
２ 核心自变量ꎮ 本文关注的核心自变量为社会养老保障水平ꎮ 关于这一变量ꎬ现有实证研究中

多以是否参与新农保的二分变量来代理农村居民的社会养老保险参保水平ꎬ在家庭承包为基础的土

地制度上ꎬ这一做法可以在一定程度上避免实证过程中自变量与因变量代理层面不一致导致的问题ꎮ
但同时ꎬ因为将社会养老保障水平进行了降维ꎬ许多关键信息会被遗漏ꎮ 为解决代理层面不一致的问

题ꎬ同时尽可能保留更多社会养老保险保障水平的信息ꎬ本文对自变量的量化综合了户主及其配偶的

保障水平ꎬ同时也考虑了中青年农户与老年农户存在的异质性ꎬ即中青年农户的社会养老保障水平等

于中青年户主及其配偶的缴费金额均值ꎬ老年农户的社会养老保障水平同样也等于老年户主及其配

偶的养老金收入均值ꎮ 这样做能在尽可能不丢失信息的同时ꎬ将本文关注的因变量和自变量代理层

面回归一致ꎮ 因此ꎬ本文设置的两个自变量分别为“平均缴费对数”和“平均收入对数”ꎬ前者代表了

中青年农户的缴费水平ꎬ后者则是老年农户的收入水平ꎮ
３ 劳动力变量ꎮ 本文的数理模型中假设社会养老保障水平主要是通过影响农户的劳动力供给

决策来影响农地流转决策ꎬ因此在实证模型中有必要加入劳动力变量ꎮ 本文以家庭中从事农业生产

经营人数与家庭总人数之比代理模型中的 Ｌｆꎬ变量名称为“务农人口占比”ꎻ同时以家庭中在外工作

人数与家庭总人数之比代理模型中的 Ｌｗꎬ变量名称为“外出务工人口占比”ꎮ
４ 其他控制变量ꎮ 叶剑平等(２００６) 、Ｆｅｎｇ(２００８)等都认为农户的家庭人口数、非农人口比

例、农民受教育程度会显著影响其土地流转行为ꎮ 钱文荣( ２００２)的研究则发现土地流转意愿

与家庭的人口数量、家庭收入有密切联系ꎮ Ｂｅｓｌｅｙ(１９９５)在研究土地产权与投资激励时认为农

户面临的土地资源禀赋也会对其农业生产行为产生影响ꎮ 其他诸如工作职业、年龄和受教育程

度等也被学界证明会影响农地流转的发生(黎霆等ꎬ２００９ꎻ闫小欢等ꎬ２０１３) ꎮ 现有文献已经充

分证明了农地流转行为与户主、农户家庭等有密切联系ꎬ因此本文使用的控制变量还包括代表

户主的个体特征变量:性别、年龄、受教育程度、健康状况、是否为党员ꎬ以及代表农户的家庭特

征变量:家庭总收入、家庭总人口数、子女数量占比、老年人占比、拥有承包地面积ꎬ具体的变量

定义和描述性统计如表 １ 所示ꎮ
(三)实证策略

现有研究普遍认为社会养老保障对农地转出存在着因果联系(徐志刚等ꎬ２０１８ꎻ罗仁福等ꎬ
２０１９)ꎬ结合本文在理论框架部分的数理推导结果可以发现ꎬ农户的社会养老保障水平对农地流转市

场发育的因果关系较为复杂ꎮ 为了厘清这一关系ꎬ本文利用三期面板数据建立了农户层面的固定效

应模型作为基本模型ꎬ通过去除个体和时间层面的固定效应可以得到消除了部分内生性问题后较为

稳健的估计(陈云松等ꎬ２０１１)ꎮ 基本模型设定如下:
Ｙｉｔ ＝ ａ ＋ β１Ｘ ｉｔ ＋ β２Ｌｉｔ ＋ αｉ ＋ αｔ ＋ Ｗｉ Ｚ

⇀
ｉｔ′ ＋ μｉｔ

其中ꎬＹｉｔ为本文关注的因变量ꎬ代表农地流转市场的发育情况ꎬ包括农地流转数量和质量两个维度ꎻ
Ｘｉｔ则为核心自变量ꎬ代表农户的社会养老保险保障水平ꎻＬｉｔ为劳动力变量ꎬ表示农户的劳动力投入情

况ꎻＺ⇀ｉｔ则表示本文实证研究中所需的控制变量向量ꎬ考虑到本文理论模型设置中存在关于农户收入

水平、农地转出决策、集体经济状况等假设ꎬ因此在控制变量中还需要加入农户的家庭总收入水平、家
庭农地的资源禀赋以及农户所在村庄的集体经济资产对数ꎬ控制变量中还包括了基本的人口学特征

变量ꎮ α ｉ和α ｔ是农户层面固定效应模型中的个体固定效应和时间固定效应ꎬａ 为常数项ꎬμｉｔ则为残

差项ꎮ
—１９１—
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根据本文的理论框架和相应假说ꎬ除了设立基本的固定效应模型外ꎬ本文还要验证农户在面临不

同社会养老保障水平上的不同行为ꎬ因此还需采用分位数回归估计进行实证检验ꎬ采用的模型形式仍

为基本的固定效应模型ꎮ 利用该模型可以检验本文提出的核心假说ꎬ即当模型中的β１为正时ꎬ说明

社会养老保障水平能促进农地流转市场的发育ꎮ 利用分位数回归估计可以检验后续推论ꎬ其中ꎬ若对

固定效应模型在低分位点回归得到的β１显著为正ꎬ可以证明推论 １ꎻ若对固定效应模型在高分位点回

归得到的β１不显著ꎬ可以证明推论 ２ꎮ

四、实证结果

(一)基本回归

表 ２汇报了全样本的基本回归结果ꎮ 在利用最小二乘(ＯＬＳ)法估计社会养老保障水平对农地流

转数量和质量的影响时发现ꎬ中青年农户与老年农户在农地流转决策上存在差异ꎬ表现为中青年农户

的社会养老保险缴费水平上升会促使农地流转的数量和质量下降ꎬ其平均缴费水平每上升 １％ꎬ转出

农地的占比会下降 ０ １１％ꎬ长期流转的概率则下降 ０ １２％ꎻ而老年农户的社会养老保险收入水平上

升则会促进农地流转的数量和质量双双提高ꎬ平均收入水平每提高 １％ꎬ转出农地占农户所有承包地

面积的比例会提升 ０ ２％ꎬ以是否长期流转为代表的农地流转质量提升概率为 ０ ２９％ꎮ 造成这一系

数产生明显差异的可能解释在于ꎬ从农户当期收入的角度看ꎬ中青年农户和老年农户所面临的社会养

老保障参保决策不同ꎬ前者面临的是缴纳费用将直接造成当前收入的下降ꎬ而后者面临的是获得养老

保险收入促进了其收入在当期的增长ꎮ 因此对于中青年农户来说ꎬ要求其提高社会养老保障水平就

意味着提高其缴纳社会养老保险的费用ꎬ降低当期的可支配收入ꎬ在没有获得实质性养老保障收益的

前提下ꎬ农户并不愿意放弃手中的农地ꎬ不利于农地流转市场的发育ꎮ 而对于老年农户来说则不会产

生这类问题ꎬ社会养老保障水平的提升将直接带来当期收入的上升ꎬ对农地养老保障功能起到了直接

的替代作用ꎮ 当然ꎬ基本回归结果中只有模型(４)的核心自变量通过了 ５％的显著性水平检验ꎬ其余

模型表现不显著ꎬ这说明社会养老保障水平对农地流转数量与质量的影响至少在中青年农户层面的

作用是较为复杂的ꎬ其中的收入机制究竟在何种社会养老保障水平上能够影响农地流转还不得而知ꎬ
需要对模型进一步处理再做分析ꎮ

同时ꎬＯＬＳ结果还说明ꎬ劳动力投入、家庭总收入、农地资源禀赋和集体经济发展状况确实会影响

农户的农地流转决策ꎬ其中务农人口占比提高会阻碍农地流转市场发育ꎬ对农地流转数量的影响在－
１３％左右ꎬ对农地流转质量的影响在－８％左右ꎻ家庭中的外出务工人口占比上升会促进老年农户的农

地流转数量和质量提高ꎬ但对中青年农户的作用不显著ꎬ这与叶剑平等(２００６)的调研结论相符ꎻ家庭

总收入的提高会促使农户在质与量的双重维度上转出农地ꎬ促进农地流转市场发育ꎬ钱文荣

(２００２)基于浙北农村的实证研究也发现ꎬ随着收入水平的提高ꎬ农户的农地流转意愿也会加强ꎻ拥有

更多承包农地的家庭则倾向于减少农地的转出数量ꎻ集体经济越强的村社内部农地流转市场发育越

好ꎬ尤其是对农地流转质量的提升具有显著影响ꎬ表现为集体资产每提升 １％ꎬ农地流转质量会上升

０ ２％ꎮ 与现有文献的对比可以发现ꎬ本文选用的控制变量确实对农地流转发挥了重要作用ꎬ不可

忽视ꎮ
表 ３汇报了关于“农地是否全部转出” “长期转出的农地占比”和“全部转出的流转年限”的回归

结果ꎬ也都未能通过显著性检验ꎬ除了以“全部转出的流转年限”为因变量的模型(９)和(１０)外ꎬ其余

变量的回归结果与前文基本保持一致ꎬ证明了本文所用计量模型的稳健性ꎮ 按本文的数理模型推导

结果以及全样本回归可见ꎬ农户的社会养老保障水平对农地流转市场发育的因果关系是较为复杂的ꎬ
因此后文使用了分位数回归的方法对位于不同分位点的样本进行了进一步估计ꎮ
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表 ２　 社会养老保障水平对农地流转数量与质量的基本回归

变量
(１) (２) (３) (４)

农地流转数量 农地流转质量

平均缴费对数 －０ ００１１
(０ ００１４)

－０ ００１２
(０ ００１４)

平均收入对数 ０ ００２０
(０ ００１４)

０ ００２９∗∗
(０ ００１５)

务农人口占比
－０ １２９４∗∗∗
(０ ００９０)

－０ １４５２∗∗∗
(０ ００９４)

－０ ０７２９∗∗∗
(０ ００９２)

－０ ０８６２∗∗∗
(０ ００９４)

外出务工人口占比
－０ ０１５３
(０ ０２０３)

０ ０１１１
(０ ０２６９)

０ ００３５
(０ ０１７４)

０ ０６８２∗∗
(０ ０２９９)

家庭总收入的对数 ０ ００１６∗
(０ ０００８)

０ ００５４∗∗∗
(０ ００１２)

０ ００１８∗∗
(０ ０００７)

０ ００６８∗∗∗
(０ ００１２)

拥有承包地面积
－５ ６２ｅ－０６∗
(３ ０９ｅ－０６)

－０ ０００１∗∗∗
(０ ００００)

－１ ７８ｅ－０６
(１ ７６ｅ－０６)

－７ ５０ｅ－０６
(０ ００００)

集体经济状况
０ ０００７
(０ ００１１)

０ ００１３∗∗
(０ ０００６)

０ ００１９∗∗∗
(０ ０００４)

０ ００２１∗∗∗
(０ ０００６)

其他控制变量 是 是 是 是
个体固定效应 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是

常数项 ０ ０１６７∗∗∗
(０ ００１１)

０ ０２１０∗∗∗
(０ ００１５)

０ ００９１∗∗∗
(０ ００１０)

０ ０１２８∗∗∗
(０ ００１５)

观测值 ２５２４３ １６３０３ ２５２４３ １６３０３

　 　 注:表中报告了估计系数ꎬ括号内为标准误ꎻ∗、∗∗、∗∗∗ 分别表示在 １０％、５％和 １％的水平上显著ꎮ 下同

表 ３　 社会养老保障水平对农地流转市场发育状况的基本回归

变量
(５) (６) (７) (８) (９) (１０)
农地是否全部转出 长期转出的农地占比 全部转出的流转年限

平均缴费对数 －０ ０００３
(０ ００１４)

－０ ０００７
(０ ００１２)

０ ０５３０
(０ ０９１８)

平均收入对数 ０ ０００２
(０ ００１４)

０ ００１５
(０ ００１３)

－０ ００７８
(０ １００７)

务农人口占比
－０ １１６８∗∗∗
(０ ００８２)

－０ １５５７∗∗∗
(０ ００９１)

－０ ０６８９∗∗∗
(０ ００７３)

－０ ９１１４∗∗∗
(０ ００７９)

－４ ４９０８∗∗∗
(０ ５１１４)

－７ ２８７６∗∗∗
(０ ６１８５)

外出务工人口占比
－０ ０２５６
(０ ０２０４)

０ ０１３５
(０ ０２５３)

－０ ００００
(０ ０１５８)

０ ０５８１∗∗
(０ ０２４１)

－０ ７８０３
(１ ２８３６)

３ ６００９∗∗
(１ ８１８１)

家庭总收入的对数
－０ ０００２
(０ ０００８)

０ ００２６∗∗
(０ ００１１)

０ ０００９
(０ ０００６)

０ ００５９∗∗∗
(０ ００１０)

－０ ０５７２
(０ ０４７３)

０ ２８６３∗∗∗
(０ ０７１９)

拥有承包地面积
－６ ４１ｅ－０６∗∗
(３ ２２ｅ－０６)

－０ ０００１∗∗∗
(０ ００００)

－２ ４５ｅ－０６
(１ ８２ｅ－０６)

－０ ００００∗
(０ ００００)

－０ ０００３
(０ ０００２)

－０ ００１２
(０ ００１４)

集体经济状况
０ ０００３
(０ ００１０)

０ ００１２∗∗
(０ ０００５)

０ ００１２∗∗∗
(０ ０００３)

０ ００２２∗∗∗
(０ ０００５)

０ ０９２０∗∗∗
(０ ０２４１)

０ ２３６９∗∗∗
(０ ０３８４)

其他控制变量 是 是 是 是 是 是
个体固定效应 是 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是 是

常数项 ０ ０１４３∗∗∗
(０ ００１０)

０ ０１７２∗∗∗
(０ ００１４)

０ ００８１∗∗∗
(０ ０００８)

０ ０１１８∗∗∗
(０ ００１３)

０ ３８３４∗∗∗
(０ ０６３４)

０ ５８４５∗∗∗
(０ １００５)

观测值 ２５２４３ １６３０３ ２５２４３ １６３０３ ２５２４３ １６３０３
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(二)分位数回归

表 ４和表 ５是基于中青年农户样本的分位数回归结果ꎮ 模型(１１)、(１３)、(１５)、(１７)、(１９)是固

定效应模型在 ０ ２５分位点的回归结果ꎬ表示面对较低社会养老保障水平时农户所做的决策ꎻ模型

(１２)、(１４)、(１６)、(１８)、(２０)是固定效应模型在 ０ ７５分位点的回归结果ꎬ表示面对较高社会养老保

障水平的农户所做决策ꎮ 可以发现ꎬ所有在低分位点上的估计系数都通过了 １％的显著性水平检验

为正ꎬ且在高分位点上的估计系数均不显著ꎬ证明了本文的推论 １ꎮ

表 ４　 基于中青年农户社会养老保障水平的分位数回归:对农地流转数量与质量的分析

变量
(１１) (１２) (１３) (１４)

农地流转数量 农地流转质量

Ｑ＝ ０ ２５ Ｑ＝ ０ ７５ Ｑ＝ ０ ２５ Ｑ＝ ０ ７５

平均缴费对数 ０ ００２３∗∗∗
(０ ０００１)

０ ００００
(０ ０００１)

０ ００２５∗∗∗
(０ ０００１)

０ ０００１
(０ ０００２)

控制变量 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

常数项
－０ ００８０∗∗∗
(０ ０００１)

０ ００４７∗∗∗
(０ ０００１)

－０ ０１０７∗∗∗
(０ ０００１)

０ ００６２∗∗∗
(０ ０００２)

观测值 ２５２４３ ２５２４３ ２５２４３ ２５２４３

表 ５　 基于中青年农户社会养老保障水平的分位数回归:对农地流转市场发育状况的分析

变量
(１５) (１６) (１７) (１８) (１９) (２０)
农地是否全部转出 长期转出的农地占比 全部转出的流转年限

Ｑ＝ ０ ２５ Ｑ＝ ０ ７５ Ｑ＝ ０ ２５ Ｑ＝ ０ ７５ Ｑ＝ ０ ２５ Ｑ＝ ０ ７５

平均缴费对数 ０ ００１８∗∗∗
(０ ０００１)

０ ０００１
(０ ００００)

０ ００１９∗∗∗
(０ ０００１)

０ ０００１
(０ ０００１)

０ ０４２６∗∗∗
(０ ００１６)

０ ０２３４
(０ ０１８７)

控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

常数项
－０ ００５８∗∗∗
(０ ０００１)

０ ００２８∗∗∗
(０ ００００)

－０ ００８６∗∗∗
(０ ０００１)

０ ００５１∗∗∗
(０ ０００１)

－０ ４４９７∗∗∗
(０ ００１６)

０ ３９８３∗∗∗
(０ ０１８６)

观测值 ２５２４３ ２５２４３ ２５２４３ ２５２４３ ２５２４３ ２５２４３

具体来看ꎬ处于较低社会养老保障水平的中青年农户ꎬ户主与其配偶的平均缴费水平每提升

１％ꎬ能促进农地流转数量提升 ０ ２３％、农地流转质量提高 ０ ２５％、农地全部转出概率提高 ０ １８％、长
期转出的农地占比提高 ０ １９％、全部转出的流转年限延长 ０ ０４２６年ꎮ 已处于较高保障水平的中青年

农户ꎬ进一步提高其社会养老保险的缴费水平对农地资源释放也有正向促进作用ꎬ但在统计上不显

著ꎬ证明了本文提出的推论 ２ꎮ
这一结果说明ꎬ对于仍有养老压力、正在缴纳社会养老保险ꎬ同时也是中国农业农村发展中坚力

量的中青年农户ꎬ在相对较低的社会养老保障水平上提升其缴纳金额ꎬ从而使其能够得到更高的社会

养老保障水平对农地流转市场的发育具有显著的正向意义ꎮ 对于政策制定者来说ꎬ要想更好地促进

农村农地流转市场发育、促进农地资源的有效配置ꎬ就要更加关注这部分面临相对较低社会养老保障

的中青年农户ꎬ对于这一类人ꎬ提高保障待遇能更好、更有效地促进农地流转市场发育、促进农地资源
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的有效配置ꎮ
表 ６及表 ７则汇报了老年农户样本的分位数回归估计结果ꎮ 从两个表的结果看ꎬ老年农户的社

会养老保障水平提升确实能显著促进农地流转市场的发育ꎬ所有核心自变量的回归系数都通过了

１％的显著性水平检验ꎬ部分证明了本文的核心假说ꎮ 对于面临较低社会养老保障水平的老年农户来

说ꎬ社会养老保障平均收入每提高 １％ꎬ分别能促进农地流转数量上升 ０ ０６％、农地流转质量提升

０ １１％ꎻ而对于已经面临较高社会养老保障水平的老年农户ꎬ平均收入的提高同样也能促进农地流转

市场发育ꎬ提高农地流转数量上升 ０ ０２％、质量上升 ０ ０５％ꎮ

表 ６　 基于老年农户社会养老保障水平的分位数回归:对农地流转数量与质量的分析

变量
(１１) (１２) (１３) (１４)

农地流转数量 农地流转质量

Ｑ＝ ０ ２５ Ｑ＝ ０ ７５ Ｑ＝ ０ ２５ Ｑ＝ ０ ７５

平均收入对数 ０ ０００６∗∗∗
(０ ０００１)

０ ０００２∗∗∗
(０ ００００)

０ ００１１∗∗∗
(０ ０００１)

０ ０００５∗∗∗
(０ ００００)

控制变量 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

常数项
－０ ００５１∗∗∗
(０ ０００１)

０ ００２３∗∗∗
(０ ００００)

－０ ００５８∗∗∗
(０ ０００１)

０ ００２２∗∗∗
(０ ００００)

观测值 １６３０３ １６３０３ １６３０３ １６３０３

表 ７　 基于老农户社会养老保障水平的分位数回归:对农地流转市场发育状况的分析

变量
(１５) (１６) (１７) (１８) (１９) (２０)
农地是否全部转出 长期转出的农地占比 全部转出的流转年限

Ｑ＝ ０ ２５ Ｑ＝ ０ ７５ Ｑ＝ ０ ２５ Ｑ＝ ０ ７５ Ｑ＝ ０ ２５ Ｑ＝ ０ ７５

平均收入对数 ０ ０００６∗∗∗
(０ ０００１)

０ ０００１∗∗∗
(８ ３０ｅ－０６)

０ ０００８∗∗∗
(０ ０００１)

０ ０００４∗∗∗
(０ ００００)

０ ０２６７∗∗∗
(０ ００２９)

０ ０８７２∗∗∗
(０ ００５３)

控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

常数项
－０ ００３４∗∗∗
(０ ００００)

０ ００１６∗∗∗
(４ ９６ｅ－０６)

－０ ００４６∗∗∗
(０ ０００１)

０ ００１７∗∗∗
(０ ００００)

－０ １９９３∗∗∗
(０ ００１７)

０ ０６９９∗∗∗
(０ ００３２)

观测值 １６３０３ １６３０３ １６３０３ １６３０３ １６３０３ １６３０３

更具体地看ꎬ老年农户的平均社会养老保障收入每提高 １％ꎬ在面临不同的保障水平情况下对农

地流转市场发育状况有不同的效果ꎮ 较低收入时ꎬ能促进农地全部转出的概率上升 ０ ０６％、长期转

出农地的占比上升 ０ ０８％、全部转出农地的流转年限延长 ０ ０２６７年ꎻ较高收入水平时ꎬ则能促进农地

全部转出的概率提升 ０ ０１％、占比上升 ０ ０４％、流转年限延长 ０ ０８７２年ꎮ
老年农户的分位数回归结果说明ꎬ当农户开始从社会养老保障中获得收入时ꎬ无论当前面临的保

障水平如何ꎬ都能促进农地流转市场的发育ꎬ这和已有对农地转出的研究保持了一致(徐志刚等ꎬ
２０１８ꎻ张亚丽等ꎬ２０１９)ꎮ 因为中国农村社会养老保障体系的构建起步较晚ꎬ许多老年农户在中青年

时期并不需要面对农地流转决策和社会养老保障决策(蒋军成ꎬ２０１７)ꎬ对于他们来说ꎬ当前的农村社

会养老保障收入不取决于之前的养老决策而只影响当前的农地流转和养老决策ꎬ因此会出现实证部
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分中中青年农户与老年农户在不同社会养老保障水平下的差异ꎮ

五、研究结论与政策建议

本文基于农地流转市场发育的数量和质量双重视角ꎬ使用中国农村家庭追踪调查(ＣＲＨＰＳ)
２０１５—２０１９年三期农户面板数据ꎬ运用世代交叠的农户效用最大化模型和农户固定效应模型以及分

位数回归方法ꎬ在理论和实证上从数量和质量双重视角检验了农户社会养老保障水平对农地流转市

场发育的影响ꎮ
通过数理模型推导及实证研究发现ꎬ总体上社会养老保障水平的提升有助于农地流转市场在数

量和质量的双重维度上得到充分发展ꎻ但对于仍在缴纳养老保险的中青年人ꎬ只有在面临较低的保障

水平时社会养老保障水平的提高才会显著促进农地流转市场发育ꎻ而对于老年农户来说ꎬ在不同的社

会养老保障水平下ꎬ提升社会养老保障收入都会促进农地流转市场的发育ꎮ 对于这一结果ꎬ本文也从

中国的农村社会养老保障体系演进角度做了简要讨论ꎬ认为老年农户因为不需要在其中青年时期做

相关的养老决策ꎬ社会养老保障收入只影响了当前的决策ꎬ从而更能体现社会养老保障对农地养老保

障功能的替代作用ꎮ 进一步的推测表明ꎬ在逐步完善城乡一体的社会养老保障体系背景下ꎬ社会养老

保障对传统土地保障功能的替代是错综复杂的ꎮ 在现行的社会养老保障制度下ꎬ一方面ꎬ提高保障水

平带来的“收入效应”会促使老年农户放弃在土地上的耕种ꎬ通过农地流转市场提升农地资源的配置

效率ꎮ 另一方面ꎬ对于中青年农户来说ꎬ提高保障水平就要求自我缴纳的部分相应提升ꎬ在外出务工

仍存在就业风险的情况下ꎬ农户不愿意使自己的农地进入流转市场ꎬ对于已经在缴纳较高水平养老保

险的农户来说ꎬ这一情况更加明显ꎬ这就导致提升社会养老保障水平反而不会促进农地流转市场的发

育ꎬ对农地有着“锁定效应”ꎮ 对于以促进乡村振兴和城乡平衡发展为导向的社会养老保障政策和土

地政策的联动ꎬ需要根据具体的情况和实际的经验来讨论ꎮ
因此本文提出以下政策建议ꎮ 首先ꎬ针对本文关注的核心问题ꎬ社会养老保障水平与农地流转市

场发育ꎬ在社保基金收支状况受到全社会广泛关注的背景下ꎬ政策制定者一方面要提高农户在农村的

社会养老保障水平ꎬ尤其是针对已经在享受养老收入的老年农户ꎬ使其能稳定地将农地流转出去ꎬ扩
大农村农地流转市场规模ꎻ另一方面也要为“离农不离土”的外出务工农民提供城乡一体的更高水平

养老保障体系ꎬ真正使社会养老保障形成对传统农地养老的有效替代ꎮ 其次ꎬ作为中国农业可持续发

展的中坚力量ꎬ中青年农户表现出低保障时愿意流转、高保障时不愿流转的状况ꎬ这说明中青年农户

对于未来的社会养老保障预期收入与当前的可支配收入减少之间的认识是存在偏差的ꎬ此时若一味

地鼓励农户缴纳更高的社会养老保险并不会促进农地流转市场的发育ꎬ这就要求政府部门加强对社

会养老保障体系及其作用的宣传以加深中青年农户对“缴费—收入”这一关系的理解ꎬ同时还要推出

更加完善的社会养老保障制度以解决高保障水平的中青年农户不愿流转土地的问题ꎬ例如日本的养

老保障制度是以全体国民都可享有的基本国民年金加上劳动年金的“双层”保障制度ꎬ在保证农民预

期收入的同时ꎬ充分调动了农民参与土地流转的积极性ꎬ实现了社会养老保障制度与农地制度的有效

联动(徐强ꎬ２０１１)ꎬ这将有利于形成社会养老保障对农地养老保障的替代ꎮ 最后ꎬ本文的基本回归还

发现家庭中务农人口占比的提高会显著降低农地流转的数量和质量ꎬ而家庭收入与集体经济收入的

提高则有利于农地流转市场发育ꎬ这提示了在推进要素市场化配置和农村土地制度改革的过程中需

要特别重视城乡区域的平衡发展ꎬ在推进城市化、市民化的过程中不能忽视农户和村庄集体经济对于

增加收入的合理需求ꎬ更要处理好转移农村劳动力与提高农村收入这一对关系ꎬ才能真正实现乡村振

兴、共同富裕的历史目标ꎮ
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