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农户生活垃圾治理的支付意愿及其影响因素研究
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提 要: 农村生活垃圾治理逐渐受到重视，而农户参与具有现实必要性和理论必然性。文中利用中国山
东、安徽和重庆三个地区的 430 个微观数据和运用广义定序 Logit模型，对农户生活垃圾治理支付意愿及其影
响因素进行分析，以此反映农户在生活垃圾治理中的供给意愿。研究结论表明: 性别、文化程度、家庭可支配收
入、农户对污染行为评价和政策认知是影响其支付意愿的主要因素; 农户生活垃圾治理支付意愿存在异质性，
低、中、高三档次支付水平概率预测分别为 25． 02%、58． 44%、16． 54%，且渝、皖、鲁的农户支付意愿呈现自西向
东递增的样态。在相关政策制定过程中，要坚持因人而异，将女性视为关键群体; 要坚持因势利导，创新宣传渠
道和形式; 要坚持因地制宜，设计差别化的收费方案。
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农村生活垃圾的大量产生以及生活垃圾的严重危害制约着农民生活水平的提高。一方面，农村生活
垃圾的生产能力已超过治理能力，根据住建部数据测算，2017 年中国农村垃圾每年产生量 1． 8 亿吨左右，
然而垃圾处理率仅 50%左右。另一方面，农村生活垃圾的大量生产和治理不当有着明显的负面影响，不
仅会降低广大农村地区的生活环境质量［1］，也会造成生态环境污染［2］，进而危害农村居民身体健康。以
工业化和城市化为主导的经济发展模式导致农村环境治理问题被忽视，农村环境公共产品长期供给不

足［3］，中国农村地域广大，农村垃圾治理设施及其服务的供给有赖于农户的参与。
农村生活垃圾治理服务作为典型的准公共产品，其供给形式以向农户收取垃圾治理费用更为适

宜［4］，垃圾收费政策能够提高公众的环保意识、提升治理绩效［5］，现实中这一供给形式更为普遍。然而，
现有文献对于农户参与农村公共品供给相关研究较多［6 － 8］，但对农村生活垃圾治理问题关注较少，尤其是

对农户支付意愿的研究。而且调研数据仅限于局部地区［9 － 10］，缺乏对其他区域的比较分析。此外，研究
方法也略显单一，现有研究多运用二元选择模型对农户有无支付意愿进行了实证分析［11 － 12］，并未考察农

户支付意愿的程度和趋势。为弥补现有研究不足，文中利用 2016 年山东、安徽和重庆三地调研数据，运用
广义定序 Logit模型，探讨农户生活垃圾治理支付意愿及其影响因素，以期为农村生活垃圾治理提供决策
依据。

1 材料与研究方法

1． 1 数据来源
数据来自课题组成员 2016 年暑假在山东省聊城市、安徽省芜湖县、重庆市武隆县的调研。三地分别
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位于中国东、中、西部，具有一定代表性。一方面，三个地区自然条件和经济发展水平有较大差异，且彼此
之间相隔较远，消除了样本地区在空间位置上的相互影响，避免空间内生性;另一方面，三地已建立或正筹

建“户集、村收、镇运、城区处理”的
农村生活垃圾治理体系，垃圾治理

体系的完善程度有别，可以有效区

分样本的变异度。共发放调研问卷
475 份，剔除未回收和不完整的无
效问卷 45 份，最终获得 430 份有效
问卷，问卷有效率为 90． 5%。
1． 2 变量选取
根据农户行为理论，参考已有

文献［8 － 16］，并咨询相关专家意见，

主要从个体禀赋、家庭禀赋、村级公
共产品供给、农户主观认知以及地
区控制变量等五个方面入手，选取

如下变量进行实证研究。文中涉及
的变量定义、赋值及其统计描述
(表 1)。
1． 3 模型设定

表 1 变量定义、赋值及描述性统计
Table 1 Variable definitions，assignments，and descriptive statistics
变量 代码 取值及定义 最小值 最大值 均值 标准差

支付意愿 y 10元及以下 =1;10 －20元 =2;
20 元及以上 = 3 1 3 1． 91 0． 63

性别 x1 女 = 0;男 = 1 0 1 0． 35 0． 48
文化程度 x2 不识字 = 1;小学 = 2;

初中 = 3;高中 /中专 = 4;
大专以上 = 5 1 5 2． 36 1． 01

家庭经济 x3 收入对数 4． 61 12． 59 9． 09 1． 00
人口规模 x4 家庭人口数 1 6 3． 05 1． 16
环保教育 x5 否 = 0;是 = 1 0 1 0． 82 0． 38
固定垃圾点 x6 否 = 0;是 = 1 0 1 0． 70 0． 46
行为评价 x7 强烈谴责 = 1;

有些不满 = 2;无所谓 = 3 1 3 1． 77 0． 69
治理评价 x8 不满意 = 1;一般 = 2;

满意 = 3 1 3 1． 30 0． 58
政策认知 x9 不了解 = 1;一般 = 2;

了解 = 3 1 3 2． 27 0． 47
所在地区 x11 重庆 = 1;安徽 = 2;山东 = 3 1 3 1． 86 0． 83

由于文中因变量为有序分类变量，故可选择定序 Logit 模型或定序 Probit 模型，二者的主要区别在于
前者假设的误差项服从逻辑分布，后者服从标准正态分布。一般而言，两种模型差别不大。Logit 模型是
从对数线性分析的特例发展而来，主要用于处理分类自变量较多的情形。因此，Logit 模型将是首要选
择［17］。但定序 Logit模型需满足比例优势假设，而文中因变量的第三个选项为开放区间，无法满足定序
Logit模型对因变量的假设要求，如果选用多项无序 Logit 模型，则会掩盖因变量的序列信息。广义定序
Logit模型放宽了比例优势假定条件，不仅规避了有序 Logit模型的限制条件，而且还能反映出因变量的次
序性，使回归结果更加准确可信。因此，文中以农户选择各类别支付意愿的概率作为因变量，影响农户支
付意愿选择的因素为自变量，运用广义定序 Logit回归［18］，分析自变量对因变量的影响。其具体形式:

P( yi ＞ j) = g( xiβ j ) =
exp( α j + xiβ j )

1 + exp( α j + xiβ j )
( 1)

式中: yi 表示第 i个受访者愿意承担的生活垃圾治理费用的选项，分别为 1，…，M 各值( M 为定序变
量的类别数) ，j取 1，2，…，M －1，xi 为影响因素，yi 为不同取值时的概率分别为:

P( yi = 1) = 1 － g( xiβ j ) ( 2)
P( yy = j) = g( xiβ j － 1 ) － g( xiβ j ) ( 3)
P( yi = M) = g( xiβM －1 ) ( 4)
文中，因变量分为 3 个类别次序，即 M =3。当 j = 1 时，因变量类别 1( 10 元及以下) 与类别 2、3( 10 －

20 元、20 元及以上)比较;当 j = 2 时，因变量类别 1、2 与类别 3 比较。

2 结果与分析

2． 1 农户支付意愿的影响因素分析
模型基准回归结果(表 2)。总体而言，广义有序 Logit 模型的估计效果良好，似然比检验卡方值达到

了 － 160． 86711，模型在 1%的水平上整体显著，说明模型设定正确; 为验证模型估计结果的稳健性，在采
用广义定序 Logit模型进行回归的同时，运用定序 Logit模型进行了回归［19］。从参数估计的方向和显著性
上看，与广义有序 Logit模型的回归结果基本保持一致，说明广义定序 Logit模型稳健。
2． 2 农户支付意愿的边际效应估计
边际效应估计反映在其他变量保持不变时某一自变量的变动对因变量取特定类别概率的影响。文中

主要考虑自变量取均值时对样本农户各支付意愿类别选择概率的边际贡献( MarginalEffect at theMean，
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MEM) ，和自变量所有样本观测值对
农户各支付意愿类别选择概率边际贡

献的 平 均 值［20］ ( Average Marginal
Effect，AME) 等两种情形来考察自变
量取值变动对农户各类别支付意愿的

选择概率的影响。
2． 3 回归结果与边际效应分析
( 1)个人禀赋特征。性别和文化

程度显著影响农户支付意愿( 表 2 )。
一方面，相对女性而言，男性的支付意

愿更低。表 3 结果显示，男性选择
“20 元及以上”的概率比女性平均低
3． 86%，而选择“10 元及以下”的概率
比女性平均高 8． 08%。这表明，从性
别层面看，在农村女性依然是家庭主

妇的角色，作为家庭生活垃圾处理的

主要承担者，她们更愿意承担更高的

环境治理费用。另一方面，文化程度
与农户支付意愿正相关。在三类支付
意愿的选择比较中，农户文化程度的
OR值大于 1，这说明农户文化程度越
高，选择较高支付意愿的概率会越大。
由此可见，提高农户受教育水平对于

农村生活垃圾治理具有重要意义。

表 2 模型回归结果
Table 2 Model regression results

变量
广义定序 Logit( 1)

y = 1 y = 2
定序 Logit( 2)

性别 － 0． 889＊＊ ( － 2． 27)
0． 411( 0． 161)

－ 1． 046＊＊ ( － 1． 47)
0． 352( 0． 251)

－ 0． 616＊＊

( － 2． 12)
文化程度 0． 562＊＊＊ ( 2． 80)

1． 755( 0． 353)
0． 517* ( 1． 65)
1． 677( 0． 526)

0． 467＊＊＊

( 3． 17)
收入对数 1． 156＊＊＊ ( 3． 37)

1． 315( 0． 108)
0． 585( 1． 19)
1． 557( 0． 274)

1． 242＊＊＊

( 4． 42)
家庭人口数 0． 125( 0． 77)

1． 133( 0． 185)
－ 0． 288( － 0． 90)

0． 750( 0． 240)
－ 0． 009
( － 0． 07)

环保教育 0． 224( 0． 48)
1． 251( 0． 585)

0． 043( 0． 04)
1． 044( 1． 189)

－ 0． 255
( － 0． 68)

固定垃圾点 － 0． 323( － 0． 84)
0． 724( 0． 279)

－ 0． 534( － 0． 70)
0． 586( 0． 447)

－ 0． 065
( － 0． 22)

行为评价 － 4． 070＊＊＊ ( － 5． 99)
0． 017( 0． 012)

－ 5． 066＊＊＊ ( － 5． 54)
0． 006( 0． 006)

－ 3． 527＊＊＊

( 10． 09)
治理评价 0． 213( 0． 67)

1． 238( 0． 392)
0． 672( 1． 36)
1． 959( 0． 966)

0． 061
( 0． 24)

政策认知 0． 283( 0． 80)
1． 327( 0． 468)

2． 819＊＊＊ ( 5． 44)
16． 761( 8． 693)

1． 531＊＊＊

( 6． 23)
地区 已控制 已控制 已控制

对数似然比 － 160． 86711 － 197． 63781
PseudoR2 /R2 0． 5776 0． 4811
样本量 430 430

注: 1) ＊＊＊、＊＊、* 分别代表在 1%、5%、10%的水平上显著; 2 ) 广义定序 Logit 回归系
数( 上) 后括号内的数字为 z 统计值，OR 值 ( 下) 括号内的数字为标准误; 3 ) 定序
Logit回归仅报告系数及其显著性。

表 3 边际效应估计
Table 3 Marginal effect estimation
MEM AME

pr( y = 1) pr( y = 2) pr( y = 3) pr( y = 1) pr( y = 2) pr( y = 3)
性别 0． 0667＊＊

( 0． 0328)
－ 0． 0568*

( 0． 0339)
－ 0． 0111
( 0． 0091)

0． 0808＊＊

( 0． 0346)
－ 0． 0423
( 0． 0429)

－ 0． 0386
( 0． 0257)

文化程度 － 0． 0423＊＊

( 0． 0174)
0． 0368＊＊

( 0． 0178)
0． 0055
( 0． 0039)

－ 0． 0512＊＊＊

( 0． 0176)
0． 0321
( 0． 0206)

0． 0191*

( 0． 0114)
收入对数 － 0． 0870＊＊＊

( 0． 0324)
0． 0808＊＊

( 0． 0322)
0． 0062
( 0． 0056)

－ 0． 1052＊＊＊

( 0． 0290)
0． 0836＊＊

( 0． 0324)
0． 0216
( 0． 0180)

家庭人口数 － 0． 0094
( 0． 0124)

0． 0125
( 0． 0128)

－ 0． 0031
( 0． 0037)

－ 0． 0114
( 0． 0149)

0． 0220
( 0． 0187)

－ 0． 0106
( 0． 0120)

环保教育 － 0． 0169
( 0． 0355)

0． 0164
( 0． 0370)

0． 0005
( 0． 0121)

－ 0． 0204
( 0． 0425)

0． 0188
( 0． 0584)

0． 0016
( 0． 0420)

固定垃圾点 0． 0243
( 0． 0296)

－ 0． 0187
( 0． 0303)

－ 0． 0057
( 0． 0078)

0． 0294
( 0． 0350)

－ 0． 0097
( 0． 0442)

－ 0． 0197
( 0． 0284)

行为评价 － 0． 3063＊＊＊

( 0． 0509)
－ 0． 2524＊＊＊

( 0． 0583)
－ 0． 0539＊＊

( 0． 0259)
0． 3702＊＊＊

( 0． 0505)
－ 0． 1833＊＊＊

( 0． 0586)
－ 0． 1869＊＊＊

( 0． 0296)
治理评价 － 0． 0161

( 0． 0240)
0． 0089
( 0． 0245)

0． 0071
( 0． 0060)

－ 0． 0194
( 0． 0288)

－ 0． 0054
( 0． 0334)

0． 0248
( 0． 0186)

政策认知 － 0． 0213
( 0． 0258)

－ 0． 0087
( 0． 0301)

0． 0300*

( 0． 0164)
－ 0． 0257
( 0． 0318)

－ 0． 0783＊＊

( 0． 0350)
0． 1040＊＊＊

( 0． 0165)
地区 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

注: ( 1) ＊＊＊、＊＊、* 分别代表在 1%、5%、10%的水平上统计显著; ( 2) 括号内的数字是以 Delta方法计算得到的标准误。

( 2)农户家庭禀赋。根据回归结果( 表 2 ) ，家庭收入对农户的支付意愿有正向显著影响，这与王金
霞［21］等的结论基本一致;家庭人口并未产生显著影响，这可能意味着家庭人口数并不等于家庭常住人口
数。在样本地区范围内，由于农村人口流动性较强，农户家庭人口变动较大，其工作和生活重心可能不在
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农村，故而家庭人口对农户支付意愿的影响并不显著。
( 3)村级公共品供给。从表 2 可以得知，环保教育和固定垃圾点的设置对农户的支付意愿并未发生

显著影响，尽管从表 1 来看 82%的村庄对村民进行了环保教育，70%的村庄拥有固定垃圾点。这可能说
明，一方面，目前的环保教育并未对农户支付意愿起到推动作用，也从侧面反映了农村环保教育可能存在

形式化的倾向;另一方面，由于农村生活垃圾治理设施供给较为普遍，导致样本农户对农村公共设施供给

并不敏感。
( 4)农户主观认知。公众环保行为态度方面，农户对污染行为的评价在 1%的显著性水平上，正向显

著影响农户的支付意愿。边际效应估计结果看( 表 3) ，农户对“他人污染行为”的认同，使选择“10 － 20
元”与“20 元及以上”的平均概率分别降低 18． 33%和 18． 69%。这表明农户的环保意识越高，他就越愿意
支付更高的费用。在政府行为态度方面，表 2 结果表明，治理现状并未对农户支付意愿造成影响。在政策
认知方面，农户对相关政策的认知程度正向影响农户的支付意愿，且显著性水平为 1%。这意味着农户越
关注农村公共事务，他对农村生活垃圾治理就越支持。
2． 4 农户支付意愿的概率预测
为考察地区变量对农户支付意愿不同类别选择概率的独立影响，文中将在模型估计的基础上进行概

率预测(表 4)。结果显示，无论是选择“10 元及以下”，还是选择“10 － 20 元”，三地区农户支付意愿的统
计概率和预测概率均呈现自西向东的递减分布，既农户的支付意愿始终是山东聊城最高，中部的安徽芜湖

次之，西部的重庆武隆最低，表明区域经济发达水平

和垃圾设施完善程度有着重要影响。此外，就最终
的概率预测来看，农户支付意愿的三个选项选择占

比分别为 25． 02%、58． 44%、16． 54%，意味着现阶
段中国农户的支付意愿总体不高，还有很大的提升

空间。

表 4 概率统计预测结果( % )
Table 4 Probability statistics and forecast results( % )

支付意愿
概率预测

山东聊城 安徽芜湖 重庆武隆
占比( % )

10 元及以下 12． 75 18． 14 51． 57 25． 02
10 － 20 元 74． 19 58． 91 33． 33 58． 44
20 元及以上 13． 06 22． 95 15． 10 16． 54

3 讨论

经济越发展，农户对环境质量的需求就越旺盛，从农户角度考察其生活垃圾治理的支付意愿便有着重

要意义。然而，对于农户生活垃圾治理支付意愿的研究，除了数据方面的局限以外，研究方法上也可能不
妥。比如邹彦、姜志德的研究［11］以及梁爽等的研究［12］均侧重于是否愿意支付垃圾治理费用( 环境保护费
用)的探讨，较少关注农户愿意支付多少的讨论，因此对应的模型选择均为二元离散选择模型。故而，文
中运用三地区 430 份微观数据和广义定序 Logit模型弥补了上述缺陷。由结果可知，性别、文化程度、家庭
可支配收入、农户对污染行为评价和政策认知是影响其支付意愿的主要因素。不过，值得说明的是，文中
虽然考察了中国东、中、西三地农户的区域差异，但这并不能代表中国整体情况，只客观说明三个地区的差
异。另外，文中虽从个体禀赋、家庭禀赋、村级公共产品供给、农户主观认知以及地区控制变量等多重维度
实证了它们对农户支付意愿的影响，但仍然存在部分遗漏变量，比如生活垃圾的类型等，这些都构成深入

研究的方向。

4 结论

( 1)受访者性别、文化程度、家庭可支配收入、污染行为评价及政策认知均正向影响农户支付意愿，其
中与男性相比，女性愿意支付更高的农村生活垃圾治理费用。因此，农村生活垃圾治理应坚持因人而异。
在中国，农村大多数女性仍然是家庭主妇，要将女性作为农村生活垃圾治理体系的关键群众基础。同时要
注重提高男性收入能力、环保认知水平和公共事务参与积极性。
( 2)环保教育并未对农户支付意愿起到推动作用，农村环保教育可能存在形式化的倾向。这表明，在

生态文明日益重要的今天，要创新环保教育的宣传渠道和表现形式，内化于心、外化于行，有效提升农户环
境保护意识和主观认知能力。
( 3)概率预测结果显示，农户支付意愿表现出了明显的地区异质性。三地农户的支付意愿表现为自

东向西递减的特征，且从总体样本看，大部分农户仍然选择每人每年 20 元以下的支付水平。这意味着，在
农村生活垃圾治理体系构建和相关政策制定过程中，应坚持因地制宜，针对地区经济发展水平和农村生活
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垃圾治理体系健全程度，设计差别化的生活垃圾治理收费方案。
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The willingness to pay and for rural household domestic waste governance its
determinants: Empirical evidence from three provinces in China

ZHENG Linyi1，YANG Fang2，HONG Mingyong1
( 1． China Academy for Rural Development，Zhejiang University，Hangzhou 310058，China;
2． Research Center of Rural Economy and Management，Southwest University，Beibei 400716，China)

Abstract: The governance of rural domestic waste has gradually attracted attention，and it needs for farmers＇par-
ticipation． Based on 430 samples from Shandong，Anhui and Chongqing Provinces，this research empirically an-
alyzed the willingness to pay and its determinants for farmers＇ participation in domestic waste governance． The
Generalized Ordered Logit Model was used to analyze the benchmark and marginal effects and to predict the prob-
abilities of each region． Conclusions show that: ( 1) The factors of gender，education，family disposable income，
pollution behavior evaluation and policy recognition affect the farmers＇willingness to pay． ( 2) The farmers’will-
ingness to pay are gradually reduced from Shandong，Anhui to Chongqing，existing regional heterogeneity． The
high，middle and low levels of willingness to pay are 25． 02%，58． 44%，and 16． 54%，respectively．
Key words: domestic waste governance; willingness to pay; generalized ordered logit model; probability predic-

tion
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