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小额信贷的目标上移：现象描述 

与理论解释*
 

——基于三省（区）小额信贷项目区的农户调查 
 

刘西川 1    黄祖辉 1    程恩江 2 
 
 
内容提要：本文基于“中国农村微观金融研究课题组”2005 年组织的三省（区）非政府组织小额信

贷项目区农户调查的数据，发现孟加拉乡村银行模式的小额信贷项目的实际瞄准目标已从低收入户、

中等偏下收入户上移到中等收入户和中等偏上收入户，甚至高收入户。进一步的分析表明，从需求

方面讲，目标上移是因为贫困户对现有的小额信贷产品需求不足，同时，部分富裕户有较强的非农

生产性信贷需求。小额信贷机构对孟加拉乡村银行模式所做的变通，包括放松对贷款金额、联保小

组和中心会议的要求，直接降低了富裕户参与小额信贷的机会成本。从供给方面讲，目标上移是由

于在机构可持续性的压力下，小额信贷机构的中心主任和信贷员倾向于贷款给有非农经营项目和可

以按时分期还款的农户。 
关键词：小额信贷  信贷需求  间接机制  直接机制 

 
经过多年的探索和实践，小额信贷在中国已成为一种重要的扶贫方式。如果能更好地实施，它

可以成为缓解贫困的一种有效手段（世界银行，2001）。但是，小额信贷帮助穷人所依赖的种种假设

需要得到实证的检验，而不应该仅仅停留在假设的阶段（任长青、朴之水，2001）。既然小额信贷的

目标是扶贫，首先需要检验的是以扶贫为目标的小额信贷是否真正抵达贫困户；如果没有，偏离目

标的原因是什么。 
国内外学者在中国小额信贷项目的目标瞄准方面已做了相当深入研究。一项有关中国社会科学

院河南省虞城县扶贫社的研究表明，非政府组织小额信贷项目成功地排除了非贫困户的参与（任常

青、朴之水，2001）。另一些研究却认为，小额信贷项目没有能够抵达当地贫困户。对贵州草海项目

的实证研究（汪三贵，2001）显示，参加村基金项目的农户并不是村中最贫困者。基于河北省易县

和河南省南召县调查资料，孙若梅（2006）发现，扶贫社小额贷款服务于当地各收入组的农户，且

以中等和中等偏上农户为主要目标。关于目标偏离的原因，一种解释是联保小组发挥了自我甄别功

能，将贫困程度深和抗风险能力差的底层农户排除在外（吴国宝，2001；汪三贵，2001）。另一种解

释是小额信贷在瞄准绝对贫困人口时，难以同时实现控制信贷风险、降低客户交易成本和弥补机构

高操作成本目标（孙若梅，2006）。可以看出，已有研究更多地是从小额信贷机构方面，尤其是从目

标瞄准与小额信贷机构可持续性的权衡方面来解释目标偏离，而较少关注农户信贷需求方面的原因。 
                                                        
*本文是福特基金会资助项目“中国农村微观金融研究”的阶段性成果之一，在此向福特基金会表示感谢。 
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利用“中国农村微观金融研究课题组”2005年实地调查获得的有关农户和小额信贷项目或机构

的数据资料，本文试图检验和评价中国非政府组织小额信贷的目标瞄准情况，并说明小额信贷目标

上移的原因。本文区别于国内及世界上其他有关小额信贷目标瞄准研究的一个显著特点是着重分析

了农户信贷需求对目标瞄准的影响。同时，受孙若梅（2006）2003年在易县和南召县两地调查的启

示，笔者在实地调查中重点考察了项目实施过程中的顶替帮贷现象，从而能够在分析中排除顶替户

对目标瞄准判断的干扰。本文的研究成果对中国改进小额信贷的目标瞄准和资金使用效率具有重要

的意义。 
本文的结构安排如下：第一部分简要介绍调查样本的有关情况。第二部分按借贷关系和富裕程

度交互分组，以确认正贷户的特征，并证明小额信贷目标上移的现象。第三部分考察目标上移和小

额信贷间接瞄准机制之间可能存在的关系。第四、第五部分从农户对给定小额信贷产品的需求和小

额信贷机构的信贷供给两个方面解释目标上移。最后一部分是结论及政策建议。 

一、调查介绍 
截至目前，中国小额信贷主要有以下四种类型：政府机构实施的项目型小额信贷、非政府组织

实施的小额信贷、村（组）基金及金融机构实施的小额信贷项目。从全球范围来看，还没有政府经

营小额信贷的成功先例（朴之水、任常青、汪三贵，2003）。在中国，与其余三种类型相比，非政府

组织实施的小额信贷在操作和财务可持续性以及扶贫方面业绩更好。本文因此重点考察了非政府组

织的小额信贷项目，分别从联合国开发计划署（UNDP）项目试点单位中选取了内蒙古自治区赤峰

市昭乌达妇女可持续发展协会，从中国社会科学院项目试点单位中选取了河南省南召县扶贫经济合

作社，从中国扶贫基金会项目试点单位中选取了山西省左权县农户自立能力建设支持性服务社。所

选的三个机构分别代表了中国非政府组织小额信贷产生的三种主要方式，同时，它们也是国内目前

运行绩效最好的机构。表 1 简要介绍了这三个机构的基本情况。 
表 1                            三个非政府组织小额信贷机构的简要介绍 

机构名称 国际及国内资助者
项目启

动时间

项目

户数

贷款余额

（万元）
辐 射 地 区 

赤峰市昭乌达妇女可持

续发展协会 

联合国开发计划署

（UNDP） 

1997 年

 

3800

 

520 

 

巴林右旗、敖汉旗、宁城县和松

山区四个县（旗）区 

南召县扶贫经济合作社 孟加拉乡村银行、澳

大利亚国际发展署 

1995 年

 

8000

 

800 

 

城关乡、云阳乡、小店乡和石门

乡四个乡镇 

左权县农户自立能力建

设支持性服务社 

中国扶贫基金会、左

权县人民政府 

2001 年

 

4085

 

— 

 

粟城乡、芹泉镇、羊角乡、石匣

乡、桐峪镇和麻田镇六个乡镇

资料来源：项目机构主要负责人的介绍材料，资料截至日期为 2005 年 8 月。 

本项调查的时间为 2005 年 7~8 月。调查地点是内蒙古自治区敖汉旗、河南省南召县和山西省

左权县，此三县（旗）均属国家级贫困县。调查包括了解项目区农户从项目开展以来参与小额信贷

项目的主要情况，并收集了 2004年农户家庭情况、生产和生活活动以及其他借贷行为的资料。调查

方式是调查人员入户，根据被访者的回答填写问卷。 
调查采取二次抽样法。第一次采用非概率抽样，以确定调查地点。本课题组共调查了敖汉旗 3

个乡镇 4 个村庄、南召县 5 个乡镇 10 个村庄以及左权县 6 个乡镇 11 个村庄。第二次采用分层随机

抽样，以确定每个调查点的具体调查对象。正贷户和非正贷户按 1.5:1 的比例随机抽取，非正贷户
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包括曾贷户、顶替户和未贷户。 
根据农户与小额信贷机构的关系，本文将样本农户分为正贷户、曾贷户、顶替户和未贷户四种

类型。正贷户是指 2004 年、2005 年从小额信贷机构借款的农户；曾贷户是指曾经从小额信贷机构

借款、截至 2004年底已还清的农户；顶替户是指出面替别人借钱、自己并没有真正使用贷款的农户；

未贷户是指从未向小额信贷机构借款的农户。通过入户调查和统计分析，共发现 39个顶替户。剔除

信息不真实和不完全的问卷后，课题组得到有效问卷 575 份。表 2 是样本农户的汇总情况。 
除农户外，本次调查中课题组还分别走访了三个县（旗）的小额信贷机构、调查点所在地的乡

村干部及其他有关人员。 
表 2                                   样本农户汇总                                 单位：户数 

调查地区 正贷户 曾贷户 未贷户 合计 

敖汉旗 77 13 20 110 

南召县 169 62 57 288 

左权县 112 26 39 177 

合计 358 101 116 575 

注：为了避免给被调查机构带来不必要的麻烦，此处没有单独列出三个地区顶替户的数据，事实上，表中正贷户

还包括识别出来的 39 个顶替户。 

二、目标上移的现象 
为了说明小额信贷项目目标上移，笔者首先按样本农户 2004 年人均纯收入将农户分为以下五组

（每组户数相等）：低收入户、中等偏下收入户、中等收入户、中等偏上收入户和高收入户；然后按

富裕程度和借贷关系交互分组。需要交代的是，本文中的低收入户和中等偏下收入户对应的是泛指

中的贫困户，而高收入户和中等偏上收入户对应的是富裕户。 
统计结果如表 3所示。在 319个正贷户中，中等收入户（19.75%）、中等偏上收入户（24.45%）

和高收入户（26.02%）的比例较高，而低收入户（12.54%）和中等偏下收入户（17.24%）的比例较

低。曾贷户分布比较均匀，在一定程度上说明小额信贷项目曾经瞄准过低收入户和中等偏下收入户。

顶替户基本上属于中等偏下收入户（43.59%）。未贷户的情况比较复杂，总体上看，大部分未贷户

是中等收入及以下户，他们占未贷户的比例超过了 70%。 
表 3                             不同借贷关系农户的富裕程度（横向） 

低收入户 
中等偏下 

收入户 
中等 

收入户 
中等偏上

收入户 
高收入户  总  计 

借贷 

关系 户

数 

比例 

（%） 

户

数 

比例 

（%） 

户

数

比例

（%）

户

数

比例

（%）

户

数

比例 

（%） 
 

户 

数 

比例

（%）

正贷户 40 12.54 55 17.24 63 19.75 78 24.45 83 26.02  319 100.00

曾贷户 25 24.75 21 20.79 27 26.74 15 14.85 13 12.87  101 100.00

顶替户 10 25.64 17 43.59 5 12.82 4 10.26 3 7.69  39 100.00

未贷户 40 34.48 22 18.97 20 17.24 18 15.52 16 13.79  116 100.00

由于样本农户在借贷类型变量上的分布频次互不相同，难以做进一步的比较和分析，所以，笔

者将表 3转化为按“富裕程度”这一变量方向计算的百分比（见表 4）。在表 4中，笔者把按富裕程

度分组的每一组农户作为百分之百（见五组纵列），然后计算每一组农户中正贷户、曾贷户、顶替户
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和未贷户的比例。综合表 3 和表 4 可知，575 个样本农户中，有 319 户正在使用小额贷款，其中，

高收入户和中等偏上收入户中分别有 72.17%和 67.83%是正贷户；相比之下，中等收入户、中等偏

下收入户和低收入户中正贷户的比例较低，分别为 54.78%、47.83%和 34.78%。对 116 户未贷户而

言，高收入户中未贷户的比例最低，只有 13.91%；未贷户在中等偏上收入户、中等收入户、中等偏

下收入户和低收入户中的比例逐渐上升，分别为 15.65%、17.39%、19.13%和 34.78%。可以看出，

目前参与小额信贷项目的农户中，中等偏上收入户与高收入户较多，而中等偏下收入户及低收入户

较少。这个判断在本次调查的三个地区均成立。可以说，瞄准目标从低收入户向高收入户移动并非

地区差异的结果。 
表 4                               不同借贷关系农户的富裕程度（纵向）                    单位：% 

借贷关系 低收入户 中等偏下收入户 中等收入户 中等偏上收入户 高收入户 总  计 

正贷户 34.78 47.83 54.78 67.83 72.17 55.48 

曾贷户 21.74 18.26 23.48 13.04 11.31 17.57 

顶替户 8.70 14.78 4.35 3.48 2.61 6.78 

未贷户 34.78 19.13 17.39 15.65 13.91 20.17 

总  计 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

在表 5中，笔者比较了正贷户、曾贷户、顶替户和未贷户 2004 年的人均纯收入、人均食品支出、

人均耐用消费品价值、人均固定资产价值和人均房屋价值。表 5提供的数据显示，正贷户在任何一

类经济指标上都高于曾贷户、顶替户和未贷户，这进一步证实了大部分正贷户是项目村中中等偏上

收入户和高收入户的判断。顶替户的各项指标都是最低的。这说明，如果不排除顶替帮贷对目标瞄

准研究的干扰，就极有可能得出小额信贷瞄准的仍然是中等偏下收入户及低收入户的结论，因为顶

替户“混入”正贷户的一个直观结果就是降低了正贷户各项经济指标的均值。 
表 5              样本农户 2004 年人均纯收入、人均食品支出、人均耐用消费品价值、 

人均固定资产价值和人均房屋价值                            单位：元 

贷款关系 人均纯收入 人均食品支出 人均耐用消费品价值 人均固定资产价值 人均房屋价值

正贷户 3751 869 1254 2234 4211 

曾贷户 2890 796 1080 2228 2916 

顶替户 2225 719 885 524 2423 

未贷户 2608 742 813 799 3331 

样本均值 3266 820 1109 1828 3687 

小额信贷机构（项目）的负责人、信贷员和中心主任及当地村干部也在不同程度上对目标上移

的判断表示认同。项目负责人承认贷款户中出现了高收入户和中等偏上收入户，但他们认为这两类

农户在整个正贷户中的比例不超过 5%。与此相比，小额信贷机构的信贷员和中心主任、当地村干

部认为这个比例已经达到 20%~25%。虽然他们所认同的比例远远小于样本统计结果，但仍可以作为

判断目标上移趋势的一个旁证。 
小额信贷目前的用户总体上已不再是贫困地区的低收入户和中等偏下收入户，而是中等收入户、

中等偏上收入户和高收入户。尽管 319个样本正贷户中包括了 40个低收入户和 55个中等偏下收入

户，但并不能说明小额信贷还能够瞄准这两类农户。一方面，以 2004年人均纯收入作为农户富裕程

度的衡量指标，很可能将那些在这一年因经营失败或天灾人祸导致收入剧减的高收入户和中等偏上
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收入户划入低收入户和中等偏下收入户。如果剔除这部分农户，低收入户和中等偏下收入户在整个

正贷户样本中的比例将更低，远达不到 29.78%。另一方面，尽管笔者在调查时尽力识别顶替户，仍

不能排除正贷户样本中还有顶替户的可能。 

三、小额信贷的间接瞄准机制 
小额信贷出现目标偏离贫困户并向富裕户移动的现象，首先让人联想到的是小额信贷的瞄准机

制，最直接的反应是小额信贷的间接瞄准机制可能出现了问题。这里有两种可能：其一是目前的小

额信贷产品不能满足项目区贫困户的需求，其二是小额信贷的产品和组织制度设计在项目实际运行

中没有得到很好的执行。  
间接瞄准机制和中国小额信贷项目的运行模式有关。由于将扶贫作为首要目标，中国绝大多数

小额信贷项目基本上照搬了孟加拉乡村银行的小额信贷模式，采取小组联保、整借零还、中心会议

的方式发放小额、短期的生产性贷款。本次调查的三个非政府组织小额信贷项目也不例外（见表 6）。
自上个世纪 90年代中国引入小额信贷以来，这种运行模式基本没有太大改变，一些机构只对个别环

节做了调整，例如对还款周期、放款程序的调整。 
表 6                   三个非政府组织小额信贷机构的金融产品及其相关组织、制度安排 

被调查机构 中心会议及还款周期 贷款限额 小组联保贷款 名义利率 期限与还款方式

赤峰市昭乌达妇女可持续

发展协会 

两周 

 

3000 元 

 

是 

 

8% 

 

1年（整借零还）

 

南召县扶贫经济合作社 每周 2000 元 是 8% 1年（整借零还）

左权县农户自立能力建设

支持性服务社 

每周 

 

3000 元 

 

是 

 

7% 

 

1年（整借零还）

 

资料来源：项目机构主要负责人的介绍材料，资料截至日期为 2005 年 8 月。 

考虑到穷人因缺乏必要的抵押担保条件而难以进入正规信贷市场、已有扶贫贴息贷款政策的固

有缺陷以及贫困户所从事的经济活动的具体特点，孟加拉乡村银行在实践中摸索出一套所谓的间接

瞄准机制。这种机制采用商业化的利率、小额度的贷款、分期还款、小组联保、中心会议等设计自

动筛选目标客户，排除非目标客户。由于小组成员之间比较熟悉，小组联保可以自动识别贫困户中

有能力、有信用的那一部分。同时，较高的贷款利率、较小的贷款金额以及小组联保起到自动排斥

富裕户的目的，避免了富裕户与贫困户争夺信贷资源。扶贫贴息贷款难以到户的一个重要原因就是

富裕户获取扶贫贷款的能力强于贫困户，而真正的贫困户能获得官方低息贷款的机会实质上很小（姚

先斌、程恩江，1998）。因为小额信贷机构一般要求借款申请人组成小组，并定期参加中心会议，富

裕户会认为参与小额信贷项目的机会成本非常高。可以说，间接瞄准机制一方面可以自动瞄准贫困

户中有信贷需求的那部分群体，另一方面又克服了扶贫贴息贷款难以直接到户的固有缺陷。 
既然设计间接瞄准机制的目的是使小额信贷自动瞄准贫困户，为什么还会出现目标偏离？是项

目区农户对这种给定的小额信贷产品不满意？或是自动瞄准机制出现了问题？首先，笔者发现，是

自动瞄准机制本身出现了问题。前面有关顶替户的分析可以证实小额信贷机构对其产品进行了不同

程度的变通。39户或更多顶替户的存在充分说明了小组联保的失效，也表明小额信贷机构对贷款金

额进行了变通，出现了“垒大户”的现象。事实上，信贷员和中心主任也承认小组联保受到了不同

程度的削弱，有的信贷员甚至彻底否定了小组联保的存在。小额信贷的中心会议变通得最彻底。小

额信贷项目要求贷款中心和联保小组每周或每两周召开一次中心会议，检查项目落实和资金使用情
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况，办理放款、还款，交流信息和经验，组织开展技术培训等（吴国宝，2001）。但是，调查发现，

三个试点机构的中心会议基本上不能如期举行。在比较好的情况下，中心会议只不过起到为放款、

收款提供场所的作用。在不少情况下，信贷员必须到借款户家中去收款。 
其次，笔者还发现，农户对现有小额信贷产品有不满意的地方。从表 7可以看出，被调查农户

认为需要改善的地方是还款周期、金额、利率和贷款期限，尤其是贷款金额和还款周期；部分项目

基层人员也持同样的观点。他们都希望适当增加贷款金额并延长还款周期。反常的是，农户对小组

联保和中心会议的“抱怨”并没有想象中的那么多，可能是因为有关联保小组和中心会议的规定并

没有得到认真执行。 
表 7                          样本农户认为小额信贷应该改善的地方 

最应该改进的地方 第一 第二 第三 

1.金额太小 73 24 6 

2.贷款期限太短 36 14 2 

3.利率太高（加上小组资金、存款） 40 25 4 

5.贷款申请程序复杂 8 4 1 

6.经常开会太麻烦 16 10 4 

7.还款周期太频繁 80 18 2 

8.小额信贷发放贷款与农户使用贷款时间不一致 3 5 2 

9.组成小组困难 2 1 1 

10.其他 3 0 0 

不需要改进 52 0 0 

总计 313 101 22 

注：①样本农户中，能够评价小额信贷的农户基本上属于正贷户和曾贷户，表中 313户可以代表项目村农户对小

额信贷的评价；②部分被调查农户不愿回答或者认为“不需要改进”的原因可能是担心如果回答会得罪小额信贷机构

的信贷员或中心主任。 

以上分析初步说明了目标上移与小额信贷的间接瞄准机制有关，但要弄清楚目标偏离贫困户并

向富裕户移动的原因，还必须从不同富裕程度的农户对小额信贷产品的需求和小额信贷机构的信贷

供给两方面进行详细的分析。 

四、农户对给定小额信贷产品的需求 
小额信贷能够自动瞄准贫困户的前提条件有两个：一是相当部分具有正常智力和体能的贫困户

对现有的小额信贷产品存在一定的有效需求，二是富裕户对现有的小额信贷产品没有需求。也就是

说，现有的小额信贷产品设计能够适合贫困户的需求，从而自动将富裕户排除在项目之外。长期以

来，很少有人对此表示怀疑，更没有人追问它是否得到了经验事实的支持。笔者在实地调查中发现，

当询问农户为什么没有参与小额信贷项目时，他们的回答竟然是“不需要贷款”或者“不需要这样

的小额信贷”。 
实证检验贫困户是否具有小额信贷需求是解释目标上移现象最基本的、也是最具挑战性的工作。

如果贫困户缺乏小额信贷需求，目标偏离也就不难理解。需要说明的是，如同上节所述，本文界定

的需求是指对现有小额信贷产品的需求：实际年利率 16%左右的小额度的贷款（一般情况，贷款的

最高限额为 3000元，但存在“垒大户”的可能，有的可以垒到 10000元甚至更多），不太严格的小
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组联保，基本上不需要参加的所谓定期的中心会议，非常严格的每周或每两周还款制度。 
下面，本文分三个步骤考察样本农户对小额信贷的需求。第一步，借助直接询问考察农户没有

参与小额信贷项目的原因，据此定性判断农户是否有小额信贷需求。第二步，根据收入结构和生产

活动，分析农户是否有潜在的生产性信贷需求以及对给定的小额信贷产品是否有需求。第三步，从

融资次序的角度探寻有信贷需求的贫困户没有选择小额信贷的原因。 
（一）直接询问 
本文判断农户是否有小额信贷需求所采用的方法是直接询问农户没有参与小额信贷项目的原

因。尽管这种利用定性化指标（“是否愿意贷款”）的研究方法并不是非常严谨，原因是被访者在回

答时一般对还款能力考虑不周（Diagne，2000；Petrick，2005），但笔者坚持使用的理由是，对截面

数据而言，这种方法既能满足研究目的，又具有可操作性。 
可以认为，样本农户中所有正贷户都有小额信贷需求。顶替户一般情况下可能没有小额信贷需

求，但不能因顶替帮贷就确认他们没有信贷需求。样本中一些顶替户反映他们有借款意愿，却很难

获得小额信贷。同时，因为不愿得罪信贷员、中心主任及小组长，顶替户可能会提供一些不真实的

信息，借此掩盖顶替帮贷现象。因此，本文在这里忽略顶替户，重点分析未贷户和曾贷户（见表 8）。 
如表 8所示，116户未贷户中有 107户提供了没有使用小额信贷的原因。其中，有 54户（50.47%）

选择“不需要贷款”，有 22 户（20.56%）选择“符合资格但不需要小额信贷这样的贷款”，有 24户
（22.43%）选择“借了担心还不了”，有 7户（6.54%）选择了“其他”，“其他”包括对小额信贷不

了解等。在“不需要贷款”和“符合资格但不需要小额信贷这样的贷款”的 76户中，低收入户、中

等偏下收入户、中等收入户、中等偏上收入户及高收入户分别为 20 户、18 户、13 户、14 户和 11
户，中等收入及以下户在没有小额信贷需求的农户中的比例为 65%，可以认为，大部分低收入户和

中等偏下收入户没有参与小额信贷项目的一个原因是缺乏小额信贷需求。在“借了担心还不了”的

24 户中，低收入户和中等偏下收入户占的比重较大，分别为 12 户和 5 户。这说明，低收入户和中

等偏下收入户在借款时还是考虑到了自己的还款能力。 
表 8                           项目村农户没有参与小额信贷项目的原因 

未贷户 曾贷户 

没有使用的原因 户数 比例（%） 停止使用的原因 户数 比例（%）

1.不需要贷款 54 50.47 1.不再需要贷款 53 61.63 

2.符合资格但不需要小额信

贷这样的贷款 

22 

 

20.56 

 

2.不满意小额信贷的还款方式、利

率、金额及中心会议 

27 

 

31.40 

 

3.借了担心还不了 24 22.43 3.有其他来源贷款 4 4.65 

4.其他 7 6.54 4.其他 2 2.32 

合计 107 100.00 合计 86 100.00 

101 户曾贷户中有 86 户回答了停止使用小额信贷的原因。其中，53 户（61.63%）选择“不再

需要贷款”，27户（31.40%）选择“不满意小额信贷的还款方式、利率、金额及中心会议”，4户（4.65%）

选择“有其他来源贷款”，2 户（2.32%）选择了“其他”。 
由表 8可以看出，未贷户和曾贷户没有参与小额信贷项目的原因是“不需要贷款”或者“不再

需要贷款”。大部分未贷户明确表示不愿意借款，他们没有得到贷款并不是因为受到了信贷约束，而

是小额信贷需求不足。尽管此处得出了贫困户需求不足的判断，但还很难解释清楚他们为什么缺乏

小额信贷需求。因此，仍需进一步研究。 
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（二）农户的收入构成与生产活动 
农户的信贷需求主要体现在生产和消费两方面。生产性信贷需求取决于农户所从事的经济活动。

分析经济活动类型和收入结构可以判断农户是否有潜在的生产性和消费性信贷需求，进而推测他们

对给定的小额信贷产品是否有需求。 
首先，将农户的人均纯收入分为家庭经营收入、工资性收入、资产性收入和转移性收入，其中，

家庭经营收入又分为种植业收入、养殖业收入和非农经营收入。然后，比较高收入户、中等偏上收

入户、中等收入户、中等偏下收入户及低收入户五组农户的收入构成（见表 9），可以看出，不同富

裕程度农户的经济活动类型截然不同。第一，在家庭经营活动中，高收入户以非农经营活动为主，

非农经营收入占总收入的比例达到 50%；中等收入户、中等偏下收入户和低收入户主要依靠种植业，

种植业收入占总收入的比重分别为 23%、25%和 31%。低收入户的种植业收入占总收入比重最高的

原因可能是，他们在进行经济决策时一般选择那些与满足直接消费有关系的生产项目，主要是粮食

生产（世界银行，2001）。第二，非农就业（主要是外出打工）成为项目区农户一项重要的经济活动，

对中等收入户、中等偏下收入户和低收入户而言尤其如此，他们的工资收入占总收入的比例分别为

44%、48%和 44%。 
表 9                                 不同富裕程度农户的人均收入构成 

富裕程度 
 

高收入 中等偏上 中等 中等偏下 低收入 合计 

均值（元） 5440 2130 1285 851 484 2038 
家庭经营 

比例（%） 72 59 51 48 50 62 

均值（元） 803 808 586 435 303 587 
种植业 

比例（%） 11 22 23 25 31 18 

均值（元） 863 255 197 125 78 304 
养殖业 

比例（%） 11 7 8 7 8 9 

均值（元） 3774 1067 502 291 103 1147 

其 

中 

非农经营 
比例（%） 50 30 20 16 11 35 

均值（元） 1307 1181 1092 844 425 970 
工资 

比例（%） 18 33 44 48 44 30 

均值（元） 81 12 4 4 4 21 
资产 

比例（%） 1 1 0 0 0 1 

均值（元） 676 266 118 66 56 237 
转移 

比例（%） 9 7 5 4 6 7 

均值（元） 7504 3589 2499 1765 969 3266 
合计 

比例（%） 100 100 100 100 100 100 

农村贫困地区的经济结构已发生重大转变，大部分农户认识到外出务工是提高收入的唯一途径。

与家庭经营活动相比，外出务工一般不需要较大的资金投入。只有部分富裕户希望并能够投资非农

经营项目，以获取更多利润。从依靠农业收入到依靠外出就业收入的收入结构转变意味着大部分农

户可能会减少他们对生产性信贷的需求。同时，他们依靠外出打工收入和自有储蓄足以解决规模较

小的农业生产投入和日常生活消费，因而通常不需要借款。 
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基于农户的收入构成和生产活动特征，可以推断：从事种植业和外出务工的贫困户缺乏潜在的

生产性信贷需求；而且，因其收入现金流无法满足定期、经常还款的要求，他们也缺乏对给定小额

信贷产品的需求。 
已有研究（例如，任常青、朴之水，2001；吴国宝，2001）发现，整借零还并不适合主要依靠

种植业收入的农户，此次调查也证实了这个观点。一方面，大多数农户从事农业生产的目的是满足

家庭的基本生存需要，农产品的商品化程度低，整个样本农户的农产品现金收入均值只有 1415元。

另一方面，调查地区（内蒙古、河南和山西）的耕作制度为一年两作，农业生长周期较长。因此，

种植业收入占家庭总收入比重较大的贫困户很难满足目前小额信贷机构每周或每两周还款的要求。 
此外，本次调查还发现，整借零还同样不适合收入来源主要依靠外出打工的大部分农户。农户

的工资收入包括外出务工收入和非外出务工收入两部分，其中，外出务工收入占了整个工资收入的

绝大部分（样本农户人均工资收入的均值为 970元，外出务工收入的均值为 850元，占工资收入的

88%）。调查资料显示，在样本农户中，有工资收入的农民为 418 人，其中 62 人（14.83%）没有提

供寄带工资收入回家的时间。在剩余的 356 人中，每月寄带工资收入回家的有 37 人（8.85%），春

节前寄带回家的有 182人（43.54%），不固定寄带回家的有 137人（32.78%）。在多数情况下，外出

务工者无法保证按时拿到工资，他们寄带收入回家的时间经常是不固定的。 
以上分析表明，大部分贫困户所从事的经济活动主要是种植业和外出务工，这两项活动一方面

不需要太大的资金投入，另一方面所创造的现金收入流难以满足目前小额信贷机构每周或每两周还

款的要求。因此，对于给定的小额信贷产品，贫困户由于定期还款能力不足而缺乏有效需求。通常

的情况是，即使有信贷需求，贫困户也会因没有定期还款能力而选择自我实施配给，即主动不申请

或者不参与小额信贷。相比之下，部分从事非农经营活动的富裕户有较强的投资冲动，他们的生产

性信贷需求较旺盛。并且，非农经营活动所创造的现金收入流能较好地满足整借零还的还款方式。 
（三）其他借款渠道 
尽管生产性投资不足降低了农户对借贷资金的有效需求，但在面临外来风险或需要较大开支时，

他们仍然有赖于借贷以渡难关。资金成本和借贷的便利性是影响农户选择借款渠道的重要因素。也

就是说，小额信贷机构能否自动瞄准贫困户，不仅取决于他们是否有信贷需求，还取决于正规和非

正规金融可不可能以更低的价格提供这种信贷服务（任常青、朴之水，2001）。项目区农户目前有三

类借款渠道可供选择：一是正规金融部门（中国农业银行和农村信用合作社，以农村信用合作社为

主）；二是小额信贷机构；三是民间借贷。上述三种途径相互之间具有一定的替代性，如果正规金融

部门或民间借贷能够满足农户的资金需求，农户对小额信贷产品的需求就会减少。 
为了获取项目区农户的融资次序，调查问卷中设计了一个“如果下列活动需要借钱，你会从哪

里借钱”的问题，被访者可以多选。借款渠道编码依次为：（1）亲戚朋友借款（无息）；（2）亲戚朋

友借款（有息）；（3）中国农业银行借款；（4）农村信用合作社借款；（5）小额信贷机构借款；（6）
民间金融组织借款；（7）民间高利贷；（8）赊账；（9）其他（见表 10）。 

表 10显示了样本农户的融资次序偏好。一般情况下，亲戚朋友（无息）是农户的首选，小额信

贷机构是次优选择，无论在生产性还是非生产性的经济活动上都是如此；做小生意的农户是个例外，

他们偏重于小额信贷机构的贷款。此外，在建房、上学两类大型消费支出以及办厂这类大型生产投

资上，中国农业银行和农村信用合作社也是样本农户借款的重要渠道。小额信贷至少增加了该地区

的信贷供给，给当地农户提供了更多的可供选择的借款渠道，但是否缓解了贫困户的信贷约束，还

需进一步研究。 
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表 10                                项目村农户的借款渠道选择                          单位：户数 

最有可能的借款渠道 
经济活动 

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9） 合计

一般情况 94 2 3 2 22 — — — — 122

农业生产 140 4 5 21 95 8 3 5 3 284

做小生意 115 9 8 24 159 6 1 2 4 328

办厂 37 2 22 16 32 1 — — 2 112

外出打工 81 3 1 3 18 3 — —  109

建房 125 5 12 24 48 3 — — 1 218

小孩上学 111 4 6 7 31 7 1 — 2 169

婚丧 109 8 2 6 14 2 1 — — 142

看病 136 10 3 8 26 8 1 2 — 194

注：需要说明的是，在实际调查中，被访农户常常认为自己近期不可能有某项经济活动，也就没有提供该活动的

借款渠道选项。因此，合计的总数也就参差不齐，且小于总样本户数。 

可以看出，民间无息借贷是项目区大部分农户满足资金缺口的主要渠道，它的存在很大程度上

降低了农户的小额信贷需求。农户选择亲戚朋友而没有选择小额信贷机构借款的理由主要有两个：

一是当问及为什么要找亲戚朋友借钱时，大部分被调查者的回答是“不用付利息”和“方便灵活”。

二是大部分农户向亲戚朋友借钱的目的基本上是应对一些生活中的大事或突发事件，主要是建房、

看病、上学和婚嫁。富裕户和贫困户都认为，因上学或治病向亲戚朋友借款是合理的，并且，大多

数情况下也能够得到他们的理解和支持。 
为了实现瞄准贫困户并排除富裕户的目标，除了要求贫困户有小额信贷需求外，还要求富裕户

缺乏小额信贷需求。一般认为，富裕户拥有其他借款渠道，他们中的一部分可以通过农村信用合作

社解决生产性或非生产性资金需求。但是，近期农村信用合作社为控制信贷风险一般都要求抵押贷

款，富裕户发现过去比较容易获得的农村信用合作社贷款现在变得困难了。如果再加上请客、送礼

等额外成本，富裕户认为农村信用合作社贷款对他们并非有利，他们需要寻求新的合适的借款渠道。

可以说，目前小额信贷项目中富裕户增多与近期农村信用合作社改革有一定关系。需要说明的是，

富裕户比过去更难从农村信用合作社贷款，并不是因为农村信用合作社将其贷款目标上移了，而可

能是改革过程中部分贫困地区农村信用合作社可用于贷款的资金有所下降。 
根据以上分析，可以得出大部分贫困户小额信贷需求不足的判断。一方面，他们主要依靠种植

业和外出务工收入，生产性信贷需求减少；另一方面，即使遇到重大事件需要借钱时，他们也会从

资金成本和借贷便利性出发选择民间无息借贷。需要指出的是，贫困户即使需要借钱弥补生活开支

的不足，也因缺乏还款能力而不具备有效信贷需求。同时，部分从事非农经营项目的富裕户有较旺

盛的生产性信贷需求，他们可能会成为小额信贷项目的用户。总之，从需求的角度看，小额信贷瞄

准目标从贫困户向富裕户移动的原因是大部分贫困户缺乏对给定小额信贷产品的需求，而部分富裕

户对变通了的小额信贷产品有较强的需求。 

五、小额信贷机构的信贷供给 
农户最终能否获得小额贷款，不但取决于他是否对给定的小额信贷产品有需求，还取决于小额

信贷机构的信贷供给。因此，除了贫困户缺乏小额信贷需求外，小额信贷目标上移还与小额信贷机
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构的信贷供给有关。小额信贷机构的信贷供给主要有间接瞄准机制和直接机制两种方式。 
小额信贷机构的直接机制是指通过规定借款申请人的资格实现向贫困群体发放贷款。此次调查

的三家小额信贷机构对贷款对象的资格均做了具体的规定。赤峰市昭乌达妇女可持续发展协会项目

对借款资格的规定是上年收入较低，家庭净资产不足 1万元；南召县扶贫经济合作社要求借款申请

人上年家庭人均收入不超过 1000 元。 
但是，信贷员和中心主任并不一定严格按照贷款资格标准发放贷款。目前，在大多数情况下发

挥作用的是另一种“直接机制”，即甄别客户、发放贷款和监督还款均由信贷员或中心主任完成，他

们往往根据自己所掌握的借款申请人的有关信息来决定是否放贷。调查发现，当问及“你选择同组

成员的考虑因素是什么”时，部分农户竟然回答联保小组是由中心主任和信贷员安排的，很多时候

小组成员甚至彼此之间不知道对方的名字。 
运行成功的小额信贷强烈依靠严格的甄别机制以确保贷款的偿还。信贷员和中心主任需要非常

谨慎地识别出潜在的风险客户。一般认为，贫困户最有可能将贷款以及来自信贷投资活动的收入用

于消费；或者因为过于贫穷，他们无法从项目中获得足够的短期收入以分期偿还贷款。因此，贫困

户即使有申请小额贷款的意愿，通常也会遭到中心主任和信贷员的拒绝。相反，中心主任和信贷员

比较偏好那些有稳定的、多样化收入的富裕户。 
一旦信贷员和中心主任认为有定期还款能力的富裕户是合适的贷款对象，一定程度的变通也就

在所难免，顶替帮贷仅是其中的一种形式。富裕户的资金需求量通常较大，目前 3000元的贷款限额

难以满足他们的需求；同时，他们认为，组成联保小组和参加中心会议的要求很麻烦。实地调查也

证实了小额信贷的产品和组织制度都发生了不同程度的变通。在调查中还发现，部分信贷员和中心

主任在变通过程中拥有很大的权力，借款申请人能否获得变通的资格完全由他们决定。贫困户一般

很难组成联保小组，中心主任和信贷员往往以不能组成联保小组为借口拒绝他们的贷款申请。而对

富裕户，中心主任和信贷员要么默许他们“垒大户”，要么主动提供方便，帮助他们组成名义上的联

保小组。前文已述及富裕户不愿参与小额信贷项目的原因是他们对给定的小额信贷产品缺乏需求。

但是，小额信贷机构对孟加拉乡村银行小额信贷模式所做的变通，包括放松对贷款金额、小组联保

和中心会议的要求，直接降低了富裕户参与小额信贷项目的机会成本，增强了他们对小额信贷产品

的需求。反言之，如果小额信贷机构没有对小额信贷产品进行变通，项目户中也不会出现如此高比

例的富裕户。 
小额信贷近期的一个重大转变就是从单纯追求扶贫目标转向扶贫与机构可持续性并重的“双赢

战略”，这在一定程度上助长了瞄准目标向富裕户移动。强调机构的可持续性，落实到具体工作中，

就是将还款率与信贷员工资联系起来，还款率同放款一样已成为考核信贷员绩效的重要指标。效益

工资将信贷员的收入和贷款回收牢牢地捆绑在一起。高还款率激励项目工作人员和小组成员努力甄

别出贫困户中的最贫困群体，并尽量将他们排除在项目之外。在追求机构可持续性、强调放款增长

和低欠账率的压力下，信贷员和中心主任在实际操作过程中倾向于将没有定期还款能力的贫困户直

接排除在外，在放款对象上会自觉不自觉地向富裕户倾斜。 
需要引起重视的是目前对小额信贷机构的评价标准。机构业绩，即操作和财务可持续性，成为

评价小额信贷机构最主要的标准。其实，可持续性只是一种手段，评价小额信贷机构最终的指标应

该是能否可持续地为贫困人口提供金融服务，从而有效地改善他们的福利水平。从供给的角度来看，

扶贫与机构可持续性的两难可以说是造成小额信贷目标偏离贫困户的主要原因，但还应看到，项目

实际运行中片面追求“机构可持续性”往往加剧了目标偏离的程度。 
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六、结论及政策建议 
小额信贷的瞄准目标已从贫困地区的低收入户、中等偏下收入户移向中等偏上收入户，甚至高

收入户。有些研究之所以得出小额信贷仍然瞄准贫困户的结论，一个重要原因就是忽略了顶替户问

题。目标上移现象反映出小额信贷的直接扶贫功能已经有所弱化。需要指出的是，贫困地区的富裕

户在全国来说可能还属于低收入群体，所以，这些小额信贷项目仍具有扶贫的功能。同时，对富裕

户的小额信贷融资也能使当地的贫困户间接受益。 
目标上移既有农户方面的原因，也有小额信贷机构方面的原因。大部分农户，包括贫困户，没

有能力或者没有资金从事非农项目经营而导致对生产性信贷需求不足。民间无息借贷在很大程度上

满足了他们的消费信贷需求。同时，对于给定的小额信贷产品，大部分依靠种植业收入和外出务工

收入的贫困户缺乏有效需求。相对来讲，从事非农经营项目的部分富裕户有较强的生产性信贷需求，

变通了的小额信贷产品降低了他们参与小额信贷项目的机会成本。就直接机制而言，贷款发放主要

依靠信贷员和中心主任完成。在业绩考核的压力下，信贷员和中心主任更偏好于有定期还款能力的

富裕户，而将没有定期还款能力的贫困户拒之门外。 
已有信贷扶贫政策难以取得预期效果的原因之一就是忽视了农户信贷需求的变化。随着农村经

济结构的调整，农户信贷需求结构和规模已经发生并正在发生重大变化，大部分选择外出务工的农

户缺乏生产性信贷需求，其贷款目的主要是建房、治病和教育等。此外，生产性信贷需求内部也发

生了变化，对非农生产的贷款需求趋于上升，对小型种植业的贷款需求趋于下降。针对这种变化，

中国的信贷扶贫战略应做出相应的调整，贫困地区的劳动力转移和农户福利水平的提高将是未来关

注的焦点。 
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