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中国碳排放权交易政策对地区清洁生产意愿的影响
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摘要:碳排放权交易政策的实施对于企业开展清洁生产，推动地区经济、社会、环境的可持续发展具有重要意义。基于 2011—

2017年中国省际面板数据，针对国家发改委“两省五市”碳排放权交易试点政策，运用双重差分法实证分析碳排放权交易对中

国各地自愿开展清洁生产的影响。研究结果表明: ( 1) 试点地区企业自愿开展清洁生产的比例平均比非试点地区要高出 22个

百分点; ( 2) 碳排放权交易政策对当前自愿开展清洁生产比例较低的地区影响程度更显著; ( 3) 碳排放权交易试点有利于地区

环境的改善，试点地区 PM10、S02和 NO2的年平均浓度与比非试点地区相比，分别平均下降了 0．0288、0．0170 和 0．0105 mg /m3。

这些结论有助于我国政府科学有序地实施碳排放权交易政策，提升各地企业开展清洁生产的意愿，改善地区空气环境质量。
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Abstract: The implementation of carbon emissions trading policy is important so that enterprises can both carry out cleaner
production and promote the sustainable development of regional economies，societies，and environments． The present study
used the trial carbon emissions trading market ( CETM) policies of five provinces and two cities，which had been proposed
by the National Development and Ｒeform Commission in 2012，and a Difference-in-Differences approach to analyse the
effect of the CETM on voluntary clean production by enterprises in various regions of China． This pilot project，which
established an account of carbon emission in total volume control and quota trading，will facilitate the formulation of
scientific，targeted，and differentiated carbon emission reduction policies and estimation of appropriate emission reduction
space throughout China． The findings of this study indicate that 22% more enterprises willingly conduct clean production in
pilot areas than in non-pilot areas． The annual mean concentrations of PM10，SO2，and NO2 in pilot areas were 0．0288，

0．0170，and 0．0105 mg /m3 lower，respectively，than those of the non-pilot areas． In addition，quantile regression and
differential decomposition analyses indicated that CETM trial policies are more effective in regions where lower proportions of
enterprises voluntarily carry out cleaner production． These conclusions will help the Chinese government implement CETM
policy in a scientifically and orderly manner，so as to promote the will of enterprises to conduct clean production and
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improve air quality． These findings support several suggestions． First，priority should be given to the promotion of Clean

development mechanism ( CDM) projects in more populated areas ( e．g．，Sichuan，Yunnan，inner Mongolia，Gansu，and

Hebei) ． Second，in areas where relatively fewer enterprises carry out cleaner production ( e． g．，Hainan，Xinjiang，

Qinghai，Guizhou，and Shanxi ) ， the government should improve the enterprise awareness of energy conservation，

environmental protection，and cooperation with developed industrial countries about the propaganda of CDM projects．

Finally，each region should accelerate its industrial and economic restructuring，alter the mode of its economic growth，

optimize the energy structure，reduce energy consumption，and increase investments in environmental governance，in order

to promote sustainable development．

Key Words: Carbon emissions trading market; clean development mechanism; clean production will; Difference-

in-Differences

当前全球碳排放引起的气候变化问题已经由单纯科学技术转变成错综复杂的政治、经济和环境问题，人
们逐步意识到碳排放交易对减缓气候变化和促进低碳发展的重要意义［1］。碳排放交易是用经济手段推动环
保的国际通行办法，其核心内容是清洁生产机制( Clean Development Mechanism，CDM) ，该机制是 1997 年《京
都议定书》中确立的三个灵活机制之一，是现存唯一可以得到国际公认的碳交易机制［2］。CDM项目有利于优
化能源利用结构，进而改善地区生态环境［3］。因此，通过 CDM 项目来开发可再生能源、提高能源利用效率、

减少污染物的排放成为实施 CDM项目的目的之一［4］。据美国能源情报署预测，到 2020 年，中国由于消费煤
炭而排放的 CO2将超过发达国家之和，占世界的 40．3%［5］。在国际减排承诺和国内资源环境双重压力之下，

中国政府于 2012年启动了“两省五市”碳排放权交易试点，分别为: 湖北省、广东省、北京市、上海市、深圳市、
天津市和重庆市，七个试点横跨东、中、西部，区域经济差异较大，制度设计体现出一定的区域特征。中国碳排
放的空间分布格局差异明显，地区碳排放强度呈现自东向西递减分布［6］，且碳交易市场发展具有分阶段、市
场规模大、发展不平衡等特征［7］。政府在排污权一级市场上，采取招标、拍卖等方式将排污权有偿出让给排
污者，排污者购买到排污权后，可在二级市场上进行排污权买入或卖出，使温室气体排放企业负担的环保义务

转化为融资或交易产品［8］，这对于政府寻找适当的碳减排空间，提升地区企业开展清洁生产的意愿具有重要

的意义［9］。

理论上，政策试点有助于地区内企业经营者对从使用清洁能源、清洁原料到清洁生产过程，再到最后的清
洁产品在思想观念和生产行为上发生根本性转变，从消耗资源和粗放经营的传统生产模式中转换升级，实现

节能降耗和减污减排，从源头上解决经济社会发展造成的环境污染、生态破坏问题，从而实现经济、社会和环
境的可持续发展。总结已有文献，国内外现有关于碳排放问题的研究主要集中在估算方法、影响因素和政策
建议三个方面: 在估算方法上，姚亮等［10］采用结构分解法( SDA) 分析了碳排放效率、经济结构、消费结构、人
均消费水平、城市化和人口总量等六项因素对碳排放总量变化的驱动作用; Jones等［11］运用碳足迹从交通、居
住、食品、商品和服务五个类别对美国居民生活进行评估; 崔琦等［12］采用碳排放系数法估计了中国地区碳排
放量; 曾静静等［13］则构建了符合中国国情的居民生活碳排放评价指标体系。在因素分析上，邓吉祥等［14］采
用 Divisia、突变级数、STIＲPAT 分解等方法研究排放变化的影响因素; 胡初枝等［15］、陈彦玲等［16］采用环境库
兹涅兹曲线模型，指出我国 CO2排放的 EKC 曲线呈倒 U 型。在政策建议上，谭显春等［17］基于经济、人口、省

级能耗量等数据构建了适用于主体功能区划分的碳排放核算方案; 刘晓等［18］研究了区域碳排放配额目标给

定下的最优碳排放控制率和适合中国推进的碳减排配额方案。关于碳排放权交易对国际公认的清洁生产机
制是否存在影响的文献研究尚处空白。本文以此为背景，基于我国 2012 年启动的“两省五市”碳排放权交易
试点政策，运用双重差分法分析该试点政策对我国各地区清洁生产意愿的影响，验证该政策对地区空气环境

质量的改善效果，并为国家制定科学的、针对性的、差别化的碳减排政策提供参考。
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1 研究区概况

图 1 CDM批准项目 2016年按减排类型分布

Fig．1 Type of emission reduction distribution for CDM in 2016

清洁生产机制的实施与完善不仅有助于改善气候

环境，它还为我国吸引外商投资以及加速地区经济发展

提供机遇。作为主要参与方，我国的清洁生产机制项目
也正在跟随国际形势。根据中国清洁发展机制网 CDM
项目数据库系统数据显示，截止 2016年，经国家发展改
革委批准的 CDM 项目共计 5 074 个，其中四川、云南、
内蒙古、甘肃和河北的 CDM项目数量位居前五位，分别
为 565、483、381、269 和 258 个。从减排量看，四川、山
西、内蒙古、云南和江苏 2016 年减排量居于前五，分别
为 8884．71、5582．24、5517．72、4964．51 和 4449．20 万 t。
从减排类型分布上看，新能源和可再生能源减排是当前

我国企业开展清洁生产实现减排目标的主力军。如图
1所示，2016年新能源和可再生能源减排占比为 73．59%，节能和提高能效以及甲烷回收利用也是减排的重要
形式，占比分别为 12．46%和 9．38%，三种形式占比达到近 95%。

2 方法、模型与数据

2．1 方法
双重差分( Difference-in-Difference，DID) 是一种非常实用的政策效果评估方法，其核心是构造双重差分估

计量，将政策干预对实验个体的纵向差异( 干预前和干预后) 和横向差异( 实验组与对照组) 有效结合，同时在

模型中加入其他控制变量，在一定程度上消除实验组和对照组中存在的干扰因素，进而弥补自然实验在样本

分配上不能完全随机这一缺陷。双重差分法既能控制样本之间不可观测的个体异质性，又能控制随时间变化
的不可观测总体因素的影响，从而得到对政策干预效果的无偏估计。如果样本是面板数据，那么双重差分模
型不仅可以利用解释变量的外生性，而且可以控制不可观测的个体异质性对被解释变量的影响［19］。西方经
济学者早在 20世纪 70年代末就从自然科学界引入自然实验和双重差分法，得到社会学者的普遍重视［20-21］。

在国内文献中，此方法近年来也被广泛运用于政策效果评价［22-24］。

本文关注的是中国碳排放权交易政策是否能够有效提升各地区企业开展清洁生产的意愿。如果简单观
察试点政策实施前后各地区开展清洁生产的企业比重情况，并不能说明碳排放权交易政策是否提升了企业开

展清洁生产的意愿以及改善了空气环境，因为这不能排除其他因素的影响，难以衡量政策的真实效果。影响
各地区企业开展清洁生产的因素不仅仅有碳排放权交易政策的实施，还有其他一些因素，比如各地区的工业

化率、能源消费水平、环境治理投资和经济发展水平等等。某地区企业自愿开展清洁生产的比重较高，并不一
定是由于碳排放权交易试点政策导致的; 某地区大气环境改善效果明显，也可能是环境治理投资的作用。因
此，要研究这一科学命题，需要比较各地区在政策实施前后两个时间段的清洁生产行为，可以引入上文介绍的

双重差分法来评估碳排放权交易政策对中国各地区企业开展清洁生产意愿的影响效果。

此外，为进一步分析试点政策对各地区自愿开展清洁生产的差异情况，本文根据 Machado 等［25］分位数分
解方法进行反事实了分析。即如果非试点地区按试点地区政策执行的话，非试点地区的企业自愿开展清洁生
产情况会如何。定义反事实分布为 F( y* Z0，δ1 ) ，其中 Z0 表示影响非试点地区企业自愿清洁生产比例均值

的变量分布，δ1 表示影响试点地区企业自愿清洁生产比例均值的变量在每个分位数上的回归参数，y
* 表示

反事实均值。反事实均值的具体计算步骤为: 首先，从均匀分布 U 0，1[ ] 中随机抽取一个样本容量为 λ 的样
本。然后，在试点地区样本中，分别以 τ = u1，u2，……uλ 做分位数回归，得到 λ个分位数回归的影响因素参数

2886 生 态 学 报 39卷
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向量 δτ1。计算时可分别在分位数 τ =［0．01，0．99］下做分位数回归，得到每个分位数上试点地区样本的参数

估计值 δτ1。随后，从非试点地区样本中有放回地重复随机抽样，抽取一个样本容量为 λ 的子样本，记为 Z0。

最后，把第二步中的试点地区回归参数 δτ1 和第三步中得到的非试点地区样本变量分布相结合，得到反事实分

布样本 y*τ = Z0δτ1。
在反事实分布样本的基础上，可以对试点地区与非试点地区自愿开展清洁生产比例的差异进行分解。假

定在 τ分位数下试点地区样本、反事实分布样本和非试点地区样本自愿清洁生产比例均值为 y1τ 、y
*
τ 和 y0τ ，则

不同分位数下试点地区与非试点地区均值差异可表示为:

y1τ － y0τ = ( y
1
τ － y*τ ) + ( y

*
τ － y0τ )

上式右边的第一项称为“特征差异”，表示由于试点地区和非试点地区因地区的经济发展特征不同所引
起的分布差异部分; 第二项称为“系数差异”，表示由于回归系数不同所引起分布的差异部分，这部分差异主
要是由于试点政策引起的，也可称为“政策歧视”。
2．2 模型
结合以上分析，本文拟采用双重差分方法来评估国家发改委 2012 年颁布的碳排放权交易试点政策对各

地区企业清洁生产意愿的影响，模型设定如下:

PCDMit = β0 + β1 Groupit + β2 Eventit + γ( Groupit × Eventit ) + ηZit + μi + εit

上式中，PCDMit为地区 i在时期 t的企业自愿开展清洁生产比例; Groupit为地区虚拟变量，如果个体 i属
于实验组则 Groupit = 1，属于非实验组则 Groupit = 0; Eventit 为时间虚拟变量，Eventit = 1表示碳排放权交易
试点政策开展后( 实验期) ，Eventit = 0表示碳排放权交易试点政策开展前( 非实验期) ; Groupit × Eventit表示
时间与地区的交互作用，其中 β1 控制实验组与非实验组的差异( 地区效应) ，β2 则控制时间对实验组与非实

验组的影响( 时间效应) ; μi 表示各地区的固定效应，是各地区不随时间变化而变化的差异，考虑到各地区之

间本身可能存在差异，因此引入 μi是合理的; εit表示随机扰动项。γ是我们真正关心的系数，反映政策的综合
效果，具体解释如下:

对于非实验组，即 Groupit = 0，各地区企业自愿开展清洁生产的比例为:

PCDMit =
β0 ; 当 Eventit = 0，即试点政策开始前

β0 + β2 ; 当 Eventit = 1，即试点政策开始后{
因此，非实验组在试点政策前后企业清洁生产比例变动为 ( β0 + β2 ) － β0 = β2。
对于实验组，即 Groupit = 1，各地区企业自愿开展清洁生产的比例为:

PCDMit =
β0 + β1 ; 当 Eventit = 0，即试点政策开始前

β0 + β1 + β2 + γ; 当 Eventit = 1，即试点政策开始后{
因此，实验组在试点政策前后地区清洁生产比例变动为 ( β0 + β1 + β2 + γ) － ( β0 + β1 ) = β2 + γ。所以，碳

排放权交易对各地区开展清洁生产的净效应为 ( β2 + γ) － β2 = γ，即交互项 Groupit × Eventit的回归系数。Zit

为一系列控制变量，包括: 工业化率、能源消费总量、环境治理投资额和人均 GDP。选择反映地区经济发展特
征的宏观经济指标作为控制变量的理由在于: 第一，本文研究的碳排放权交易试点政策是以区域为单元研究

温室气体排放总量控制机制和排放权分配机制，旨在推动地区清洁生产机制的构建［26］; 第二，由于暂时无法

获取各地企业开展清洁生产的微观数据，本文以全国 30个地区为研究样本，实证检验碳排放权交易试点政策
对各样本区域内企业清洁生产意愿的影响，实证结果可以反映出试点政策开展前后地区内企业对清洁生产总

体意愿的变化。
( 1) 工业化率( Industrialization Ｒate，IＲ) 。环境污染是工业化进程中出现的普遍问题。杜雯翠等［27］指

出，现阶段以工业化发展为主的地区，其环境问题主要是大气污染; 张亚斌等［28］研究发现工业化进程中的重

化工业化阶段是不可逾越的，该阶段会产生较多的工业环境污染和碳排放，弱化环境治理的效果。根据胡佛
与费希尔 1949年在《区域经济增长研究》中提出的城市经济增长“标准阶段次序”: 自给自足阶段、乡村工业

388618期 陆文聪 等: 中国碳排放权交易政策对地区清洁生产意愿的影响
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崛起阶段、农业生产结构转换阶段、工业化阶段和服务业输出阶段，与北、上、广、深等以服务业为主的一线城
市相比，我国大部分城市还处于工业化阶段。
( 2) 能源消费总量( Total Energy Consumption，TEC) 。能源的消耗伴随着二氧化碳的产生，消费者对能源

密集型产品需求的上升是导致碳排放增加的直接驱动力［29］。徐国泉等［30］采用 Kaya 恒等式对 CO2排放影响

因素进行分解，指出能源消费结构、能源强度、经济增长等因素对 CO2排放量有正向影响; 刘志雄
［31］利用我国

1991—2011年数据的发现能源消费对环境污染产生正效应，即能源消费越多，环境污染越严重。Apergis

等［32］利用美国 1971—2004年的数据检验也得出相同的结论。
( 3) 环境治理投资额( Environmental Governance Investment，EGI) 。污染治理投资和企业技术创新作为污

染防治的末端治理与前端预防，对于遏制环境污染具有重要作用。王鹏等［33］以我国 30 个省市相关统计数据
为研究样本，从要素投入产出的视角构建包含污染治理投资和企业技术创新指标的计量模型，结果表明污染

治理投资对工业污染治理效率的影响主要体现在资金投入上。石龙宇等［34］指出为保证经济社会可持续性发
展，应增加城市环境污染处理的投入，并改进城市环境污染处理技术。
( 4) 人均国内生产总值( Per-capita Gross Domestic Product，PGDP ) 。能源技术可以为经济发展提供必需

的增长动力，而经济增长反过来又可以提高能源资源的开发和利用水平，进而优化和提高能源的利用效率。

经济发达地区为进一步提高经济增长，会更加依赖外部先进的技术水平来优化资源配置［35］。Zhang 等［36］对
中国 1991—2006年的与能源消费有关的碳排放量进行核算，并利用 Kaya 方程进行因子分解，得出碳排放强
度与经济增长仍然是驱动中国碳排放量增加的最重要的因素。
2．3 数据
变量数据来源于多个数据库，其中“自愿开展清洁生产比例”、“能源消耗总量”、“环境治理投资额”数据

源于 2011—2017年各年度《中国环境年鉴》;“工业化率”和“人均 GDP”数据根据 2011—2017年各年度《中国
统计年鉴》计算整理得到。数据时间跨度为 2011—2017 年，涉及全国 30 个省、市、自治区( 西藏除外) 共计
210个样本。

表 1 变量描述性统计

Table 1 Descriptive statistics of variables

变量
Variables

实验组 Treatment group( n= 42) 对照组 Control group( n= 168)

均值
Mean

标准差
Standard deviation

均值
Mean

标准差
Standard deviation

PCDM 0．4106 0．2440 0．2640 0．2089

IＲ 0．3772 0．1005 0．4137 0．0727

TEC / ( 万吨标准煤) 13387 7806 14705 8714

EGI / ( 亿元) 250．21 108．99 260．32 197．72

PGDP / ( 元 /人) 68881 24525 40128 14601

PCDM为各地区自愿开展清洁生产的企业比例; IＲ为各地区工业化率; TEC 为各地区能源消费总量; EGI 为各地区环境治理投资额; PGDP

为各地区人均国内生产总值; 其中 PCDM的计算方式是: 先从《中国环境年鉴》获取“清洁生产当年审核企业数”和“当年强制性审核完成数”，两

者之差记为“当年自愿开展清洁生产企业数”，这一指标与“清洁生产当年审核企业数”比值即为企业自愿开展清洁生产比例

记 2011—2012年为非实验期，2013—2017年为实验期;“两省五市”为实验组，其他地区为对照组。需要
说明的是，由于“两省五市”中涉及广东省与深圳市，为避免重复计量，下文分析中取广东省样本，即实验组分
别为: 湖北省、广东省、北京市、上海市、天津市和重庆市。变量描述性统计如表 1所示。

3 结果与分析

3．1 双重差分参数估计
在综合考虑多重共线性、异方差和序列相关等问题后，采用WHITE稳健性估计，逐步加入控制变量，实证
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结果如表 2所示: 随着控制变量的加入，模型拟合系数逐渐增大，其中模型 5 的 Ｒ2 为 0．2623; Group×Event 系
数值较为稳定，且显著，t值为 2．70，且在 1%水平上显著。这说明在碳交易权试点地区开展清洁生产的意愿
比其他地区平均高出 22．03%。观察模型 5控制变量系数: 一是工业化率系数显著为负，这说明工业化率越高
的地区其企业开展清洁生产的意愿不强，这与目前全球发达城市普遍认同的“以服务业为主”的发展趋势是
一致的; 二是人均 GDP 的对数系数显著为正，即越富裕的地区越有利于清洁生产机制构建。其他控制变量系
数不显著。

表 2 双重差分参数估计

Table 2 Parameter estimation for DID

变量
Variables

模型 1
Model 1

模型 2
Model 2

模型 3
Model 3

模型 4
Model 4

模型 5
Model 5

Group 0．0355( 0．0730) 0．0168( 0．0723) 0．0150( 0．0730) －0．0005( 0．0732) －0．1052* ( 0．0628)

Event －0．0671( 0．0426) －0．0832* ( 0．0433) －0．0851＊＊( 0．0426) －0．1033＊＊( 0．0422) －0．1226＊＊＊( 0．0427)

Group* Event 0．2 223＊＊( 0．1030) 0．2168＊＊( 0．0 959) 0．2170＊＊( 0．0926) 0．2197＊＊( 0．0934) 0．2203＊＊＊( 0．0817)

IＲ －0．5855＊＊( 0．2609) －0．6395* ( 0．3458) －0．5441* ( 0．2548) －0．6287＊＊( 0．3292)

lnTEC 0．0107( 0．0333) －0．0686( 0．0478) －0．0342( 0．0439)

lnEGI 0．0745( 0．0373) 0．0131( 0．0367)

lnPGDP 0．2159＊＊＊( 0．0591)

_cons 0．2975＊＊＊( 0．0308) 0．5589＊＊＊( 0．1222) 0．4703＊＊＊( 0．2454) 0．7945＊＊＊( 0．2815) －1．4357＊＊( 0．6519)

Ｒ2 0．1123 0．1532 0．1539 0．1770 0．2623

N 210 210 210 210 210

( 1) 括号里为稳健标准误; ( 2) * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 10%、5%和 1%的水平上显著

为进一步分析碳交易权试点对地区环境的影响效应，分别将可吸入颗粒物( PM10 ) 、二氧化硫( SO2 ) 和二

氧化氮( NO2 ) 年平均浓度作为被解释变量，通过 DID 分析结果如表 3 所示。结果表明，碳交易权试点地区
PM10、SO2和 NO2的年平均浓度平均比其他地区要低 0．0288、0．0170和 0．0105 mg /m3，且在统计意义上均显著。
这说明，碳交易权试点政策对地区环境改善起到明显效果，同时也进一步说明了表 2实证分析的稳健性。

表 3 环境效应的参数估计

Table 3 Parameter estimation for environmental effect

变量 Variables 可吸入颗粒物 PM10 二氧化硫 SO2 二氧化氮 NO2

Group －0．0044( 0．0088) －0．0020( 0．0063) 0．0108＊＊( 0．0046)
Event 0．0399＊＊＊( 0．0096) －0．0433＊＊＊( 0．0047) 0．0067＊＊＊( 0．0026)
Group* Event －0．0288＊＊( 0．0148) －0．0170＊＊( 0．0087) －0．0105* ( 0．0056)
IＲ 0．0038( 0．1101) 0．0754＊＊＊( 0．0301) 0．0359＊＊( 0．0164)
lnTEC －0．0005( 0．0083) 0．0035( 0．0052) 0．0016( 0．0038)
lnEGI －0．0002( 0．0099) 0．0002( 0．0040) 0．0041( 0．0029)
lnPGDP 0．0028( 0．0122) 0．0024( 0．0059) －0．0039( 0．0032)
_cons 0．0681( 0．0939) 0．0018( 0．0690) 0．0291( 0．0396)

Ｒ2 0．1577 0．6100 0．2401
N 210 210 210

3．2 分位数回归参数估计
由于均值回归的参数是自变量对因变量条件期望的边际效果，如果能够估计出若干重要条件分位数的分

布，则能对整体分布有一个更全面的认知。借助 Koenker 等［37］提出的分位数回归( Ｒegression Quantiles) 对模
型 1进行分位数回归，结果如表 4所示。随分位数增加，Groupit × Eventit系数呈现先降后升趋势，但高分位系
数不显著。这说明，碳交易权试点对于当前清洁生产水平较低的地区，提升企业清洁生产意愿效果更为明显。
这一趋势也可以从图 2交互项分位数回归系数变化中进一步得到验证。
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表 4 清洁生产意愿的分位数回归

Table 4 Ｒegression Quantiles for PCDM

变量
Variables

0．25分位
0．25 Quantile

0．5分位
0．5 Quantile

0．75分位
0．75 Quantile

Group 0．0063( 0．0714) 0．1131* ( 0．0574) 0．1635( 0．1425)

Event －0．0816* ( 0．0456) －0．0675* ( 0．0372) －0．0690( 0．0909)

Group* Event 0．2300＊＊( 0．1010) 0．1458* ( 0．0811) 0．1486( 0．2016)

_cons 0．1765＊＊＊( 0．0322) 0．2371＊＊＊( 0．0263) 0．3613＊＊＊( 0．0643)

Pesudo_Ｒ2 0．0896 0．0720 0．0728

N 210 210 210

图 2 交互项系数随分位数变化图

Fig． 2 Trend of interaction term coefficient with the different

of quantiles

3．3 清洁生产意愿地区差异分解
根据 2．1 节所介绍的不同分位数下试点地区和非

试点地区均值差异的计算方法，可分别计算由于经济发

展特征不同所引起的“特征差异”和由于回归系数不同
所引起“政策歧视”，分解结果如表 5所示( 取 λ = 13) 。
结果表明: 第一，试点地区与非试点地区企业自愿开展

CDM 的比例差异受系数差异和特征差异的共同影响;
第二，碳排放交易试点地区与非试点地区企业自愿开展

CDM的比例差异在低分位、中分位和高分位呈现倒 U
型，即在低分位和高分位地区差异较小，而中分位差异

较大; 第三，企业自愿开展 CDM的比例差异在低分位时
主要受试点政策影响( 即系数差异) ，在高分位时主要受

地区经济发展特征影响( 即特征差异) ，而在中分位时两

种影响力量较为均衡。以上结论可通过取 λ = 99计算出所有分位数上的差异值作进一步验证。如图 2所示，在
分位数 1%—99%上采用自助法( 本文取 reps = 100) 做分位数回归，得到 τ个分位数下的相应回归参数估计，受
篇幅所限，不同分位数下的特征差异和系数差异以及方差值不在文中列出。由图 3可知，总差异在低、中、高分
位呈现倒 U型结构，且在低分位时总差异主要受系数差异影响，在高分位时主要受特征差异影响。

表 5 不同分位数上试点与非试点地区 CDM差异分解

Table 5 Decomposition of pilot and non-pilot areas CDM' differential on the different quantiles

分位数
Quantile

总差异
TD

特征差异
CHD

影响程度 /%
IL

系数差异
COD

影响程度 /%
IL

低分位 Low quantile 0．05 0．0185 －0．0090 －48．65 0．0275 148．65
0．10 0．0331 0．0030 9．06 0．0301 90．94
0．15 0．0868 0．0274 31．57 0．0594 68．43

中分位 Middle quantile 0．20 0．1239 0．0508 41．00 0．0731 59．00
0．30 0．1413 0．0645 45．65 0．0768 54．35
0．40 0．1695 0．0695 41．00 0．1000 59．00
0．50 0．1721 0．0768 44．63 0．0953 55．37
0．60 0．2034 0．0688 33．82 0．1346 66．18
0．70 0．2250 0．0675 30．00 0．1575 70．00
0．80 0．2224 0．1072 48．20 0．1153 51．80

高分位 High quantile 0．90 0．1466 0．1398 95．36 0．0068 4．64
0．95 0．1428 0．2173 152．17 －0．0745 －52．17
0．99 0．0121 0．3882 3 208．26 －0．3761 －3 108．26

总差异( Total differential，TD) ; 特征差异( Characteristic differential，CHD) ; 系数差异( Coefficient differential，COD) ; 影响程度( Influence

level，IL)
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图 3 CDM地区差异随分位数变化图

Fig．3 Trend of pilot and non-pilot areas CDM' differential on all

of the quantiles

4 结论与建议

基于 2012 年国家发改委提出的“两省五市”碳排
放权交易试点政策，运用双重差分方法实证检验了碳排

放权交易对中国各地区自愿开展清洁生产的影响，并通

过分位数分解方法分析了试点地区与非试点地区的特

征差异与系数差异，以期为我国科学推广碳排放权交易

政策提供参考。实证研究结果表明: ( 1) 试点地区企业
自愿开展清洁生产的比例比非试点地区平均要高出 22
个百分点; ( 2) 碳排放权交易政策对当前自愿开展清洁
生产比例较低的地区影响程度更为显著; ( 3) 试点地区
环境改善效果明显，PM10、SO2和 NO2的年平均浓度显著

下降了 0．0288、0．0170和 0．0105 mg /m3。

综合上述结论，本文建议: ( 1) 鉴于碳排放权交易政策显著提升了试点区域内生产单位开展清洁生产的
意愿，为了科学有序地推进碳排放权交易政策，除“两省五市”试点地区外，下一步应优先推广 CDM项目较为
聚集的地区( 如四川、云南、内蒙古、甘肃和河北) ，这些地区开展清洁生产的外部环境优势明显，边际成本较
低，有利于吸引外商投资。( 2) 在企业自愿开展清洁生产比例较低的地区( 如海南、新疆、青海、贵州和陕西)
政府要加大 CDM项目的宣传工作，强化企业的节能意识、环保意识以及同工业发达国家的合作意识，这些地
区在清洁发展机制的构建上有较大的提升空间，各地政府可结合其独特的地理环境与优势，加大政策扶持力

度，鼓励企业积极开展与 CDM相关的招商引资项目。( 3) 各地区应结合自身经济发展特点，加快自身产业经
济结构调整，转变经济增长方式，助力企业开展并提升清洁生产技术，优化能源结构、降低能源消耗，同时加大
环境治理投资额，引导企业向资源节约型、环境友好型方向发展，促进生态环境系统的可持续性发展［38］。
本文的不足之处在于: 由于国内 CDM项目数据库系统暂未公布各地企业具体的清洁生产数据，因此本文

还无法研究企业层面的生产行为，取而代之的是运用基于省际单位的面板数据研究地区层面企业的清洁生产

意愿以及对地区环境改善的效果。随着政府对清洁生产机制的不断完善，我们将在收集企业层面的样本数据
后做更为深入细致地微观研究进而弥补以上不足。

致谢:中国清洁发展机制网 CDM 项目数据库的给予支持; Godwin Seyram Agbemavor Horlu 帮助写作，特此
致谢。
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