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　 　 摘　 要:撤点并校的初衷是通过整合学校布局实现教育资源的优化配置ꎬ但在实施过程

中出现了学生入学难度增大等一系列问题ꎮ 少有文献关注撤点并校的长期效应ꎬ本文使用

包含 ２０００ 户农户的 ２００５—２０１９ 年五期面板数据研究撤点并校对农村学生成年后收入的影

响ꎮ 本文通过倾向得分匹配和多期双重差分方法估计政策净效应并解决不同样本村撤点并

校发生时间不同的问题ꎮ 结果表明ꎬ控制了个人特征变量、父代特征变量和地区特征后ꎬ撤
点并校会对受影响学生成年后的收入水平产生显著的负向影响ꎬ说明撤点并校阻碍了农村

学生的长期发展ꎮ 影响机制分析显示ꎬ撤点并校对学生长期发展的影响来自于通勤距离增

加对学生人力资本积累的阻碍ꎻ对结果的异质性分析则表明ꎬ女性、来自欠发达乡镇和低收

入家庭的个体受到的消极影响更大ꎮ
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一、引　 言

人力资本是推动收入提升和国家发展的重要因素(Ｍａｎｋｉｗꎬ１９９２ꎻ杨俊等ꎬ２００７)ꎮ 改革开放以

来ꎬ中国的城镇化和现代化进程迅速推进ꎬ人才培养为国家的持续发展提供了动力源泉ꎬ教育也成为

建设社会主义现代化的重要领域ꎮ ２０１７ 年ꎬ习近平总书记在中国共产党第十九次代表大会上指出ꎬ
建设教育强国是中华民族伟大复兴的基础工程ꎬ必须把教育事业放在优先位置ꎮ 然而ꎬ由于城镇化的

发展和人口流动的加快ꎬ城乡基础设施建设和收入差距不断拉大ꎬ城乡之间教育不平等的问题也逐步

凸显(张海峰ꎬ２００６ꎻ褚宏启ꎬ２００９ꎻ吴愈晓ꎬ２０１３)ꎮ 在这一背景下ꎬ为了促进教育公平和人力资本积

累ꎬ中国农村教育事业发展则显得尤为重要ꎮ
１９９５—２０００ 年ꎬ教育部和财政部进行了“国家贫困地区义务教育工程”的建设ꎬ促进贫困地区义

务教育普及和学校建设ꎮ 而从 ２０ 世纪 ９０ 年代末开始ꎬ基础教育的普及和农村地区分散办学导致了

农村学校布局分散、教育投资压力大等一系列问题ꎮ 为了优化农村教育资源配置从而缩小城乡差距ꎬ
从 ２０ 世纪 ９０ 年代末到 ２０１２ 年ꎬ中国开始对全国范围内的农村学校展开布局调整ꎬ针对部分地区规

模小、师资力量薄弱、教学设施较为缺乏的农村学校进行撤销和兼并ꎬ即撤点并校政策ꎮ 在计划生育

政策的作用下ꎬ中国出生人口数量显著下降ꎮ 同时ꎬ随着社会经济的发展ꎬ农村的劳动力大量流向城

市ꎬ部分学龄人口跟随父母迁往条件更好的城市地区ꎮ 农村生源的直接减少造成继续维持农村教学

点的教育资源利用效率低下ꎬ而过度分散的农村教学点也很难使当地学生获得优质的教育资源ꎮ
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“村村办学”的农村学校布局已经无法适应新形势ꎬ少数省份为解决农村学龄人口减少和教育经费不

足的矛盾进行了自主改革尝试ꎬ局部探索取得的积极效果引起了国家的重视ꎮ ２００１ 年的«国务院关

于基础教育改革与发展的决定»直接提出“按照小学就近入学、初中相对集中、优化教育资源配置的

原则􀆺􀆺因地制宜调整农村义务教育学校布局”ꎬ各地区的撤点并校运动进一步铺开ꎮ 国家统计局

的数据显示ꎬ２００１ 年中国城乡普通小学共有近 ４９ 万所ꎬ２００２ 年则下降至 ４５ 万所左右ꎬ至 ２０１２ 年又

进一步下降到了 ２２􀆰 ８ 万所①ꎬ其中农村小学数量的下降幅度达到了近 ６３％ꎮ
撤点并校政策实施的初衷是通过优化学校布局实现教育资源的优化配置(丁冬等ꎬ２０１５)ꎬ但大

规模的撤点并校政策也引发了社会的诸多质疑ꎮ 一是农村小学数量的大规模减少增加了农村学生的

入学成本ꎮ 由于不能就近入学ꎬ许多农村学生的入学距离增加、上学成本上升ꎬ甚至造成了部分地区

学生辍学、失学现象的加剧ꎮ 为了促进学校合并和集中办学ꎬ农村学生在学校变化的影响中首当其

冲ꎬ学校布局的集中化导致农村学生面临着环境变化、文化冲突和更多的安全隐患(杨兰等ꎬ２０１４)ꎮ
而入学成本上升导致的家庭负担加重使农村居民脱贫致富变得更加困难ꎬ贫困家庭受到的影响则更

加明显ꎮ 二是撤点并校导致了大量学生数量庞大的“超级学校”产生ꎬ这对学校的硬件设施和管理服

务提出了更高的要求(梁超ꎬ２０１７)ꎬ而学校管理经验不足和食宿等服务设施的发展不完善则同样会

影响学生的健康发展ꎮ
研究发现撤点并校政策造成的学校撤并(主要为农村学校的大量撤销)对农村学生的影响是长

期的ꎬ学校撤并阻碍了受到政策冲击的农村学生人力资本积累ꎬ从而对其成年后的收入水平产生负向

影响ꎮ 相比于前人的研究ꎬ本文从以下几个方面做出了改进ꎮ 一是关注撤点并校的长期效应ꎬ本文首

次考察了学校撤并的影响是否会持续到学生成年乃至工作之后ꎮ 二是使用中国科学院张林秀研究员

课题组分别于 ２００５ 年、２００８ 年、２０１２ 年、２０１６ 年和 ２０１９ 年进行的“中国农村发展调查”长期面板数

据ꎮ 该数据的样本包括 １００ 个村的近 ２０００ 个农户ꎬ可以追溯 １９９８—２００４ 年的学校撤并情况ꎬ并包括

了于该阶段接受小学教育且现在已成年的大量样本ꎬ为研究的可行性提供了数据支持ꎮ 三是使用多

期的双重差分方法解决撤点并校在各地并非统一实施的情况ꎬ并通过平行趋势检验和安慰剂检验保

证结果的稳健性ꎮ 四是通过村学校数量的变化识别学校撤并是否发生ꎬ仅当村学校数量变为零时将

其认定为学校撤并发生村ꎬ从而避免了混淆学校撤销和学校合并造成的估计偏误ꎮ 五是通过以上这

种识别方法ꎬ本文排除了混淆学校撤销和合并造成的估计偏差(梁超等ꎬ２０２０)ꎬ从而说明撤点并校造

成的消极影响主要来自于农村学校的撤销ꎮ

二、文献综述和机制分析

(一)文献综述

　 　 教育和人力资本对于个人和社会发展具有重要意义ꎮ Ｌｕｃａｓ(１９８８)将人力资本积累作为经济增

长的重要影响因素ꎬ教育程度则是衡量人力资本的重要标准(王小鲁等ꎬ２００９)ꎮ Ｍｉｎｃｅｒ(１９７４)和

Ｂｅｃｋｅｒ(１９７５)构建的关于收入的人力资本模型均表明教育程度会影响收入分配状况ꎮ 在中国ꎬ社会

流动性减弱已经成为当前社会面临的重要问题之一(蔡洪滨ꎬ２０１１)ꎮ 很多学者认为教育能够显著提

升人力资本ꎬ教育回报率对促进收入的提高有明显的积极作用ꎬ从而促进向上的社会流动ꎮ 杨俊等

(２００７ꎬ２００８)对教育不平等和收入分配的研究表明教育扩展有利于缩小收入差距ꎮ 邹薇等(２００６)扩
展了 Ｌｕｃａｓ 的人力资本模型发现ꎬ通过加强农村教育促进人力资本积累对于促进农户收入水平提高

具有重要意义ꎮ 从更长期的视角看ꎬ教育是促进代际流动的主要影响因素之一(阳义男等ꎬ２０１５)ꎬ是
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处于低社会阶层的农村家庭破除“代际低收入传承陷阱”ꎬ实现向上社会流动的主要途径(李宏彬ꎬ
２００８ꎻＤｅｉｎｉｎｇｅｒ 等ꎬ１９９８ꎻＧｌｅｗｗｅꎬ２００２ꎻＫｕｈａ 等ꎬ２０１０)ꎮ 可见ꎬ人力资本不仅会影响个人的收入水平ꎬ
也会影响长期的代际流动情况ꎮ

作为一种调整学校布局和教育资源配置的政策手段ꎬ撤点并校主要涉及对农村学校的撤销和合

并ꎬ国际上有诸多类似的政策案例ꎮ Ｄｅ Ｈａａｎ 等(２０１６)认为学校合并和规模扩张有助于学生成绩的

提高ꎮ Ｈｏｗｌｅｙ 等(２０１１)则通过回顾已有文献和 １８６９—１９９９ 年美国学校的合并情况强调了政府在决

策中将学校撤并简单化的倾向ꎬ而这往往会导致规模不经济ꎬ贫困地区在学校撤并和整合中受到的负

面冲击则更加明显ꎮ 大量文献讨论了学校撤销和合并对学生成绩产生的消极影响(Ｅｎｇｂｅｒｇ 等ꎬ
２０１２ꎻＢｒｕｍｍｅｔꎬ２０１４ꎻＢｅｕｃｈｅｒｔ 等ꎬ２０１８)ꎮ 其中 Ｅｎｇｂｅｒｇ 等(２０１２)认为这一负面影响可以被学校质量

的提升所改善ꎮ Ｂｅｕｃｈｅｒｔ 等(２０１８)对丹麦学校合并的研究则显示其对学生成绩的负向影响是短期性

的ꎬ主要来自于环境变化导致的中断效应ꎮ Ｗａｌｂｅｒｇ(１９９２)认为小规模的学区和学校往往更有利于学

生的学习ꎮ 另外ꎬＤｕｆｌｏ(２００１)研究了印度尼西亚 ２０ 世纪大规模建设学校的影响发现ꎬ学校数量增加

对入学通勤距离的缩短更有利于学生就近入学以获得教育机会ꎮ 总而言之ꎬ学校的撤销和合并导致

的距离、环境等因素的变化都会影响学生的教育状况ꎮ
大量文献从定性的角度讨论了撤点并校政策的影响ꎮ 在中国农村地区ꎬ适龄儿童数量的持续下

降致使“一村一校”的格局下本就不丰裕的农村教育资源被再次摊薄ꎬ人口形势的转变增加了农村小

学的管理成本和难度(梁超ꎬ２０１７)ꎮ 丁冬等(２０１５)认为ꎬ地方政府在学校撤并中压缩了教育在财政

投资中的比例ꎬ甚至在一些竞争力较差的弱势省份ꎬ大幅度撤点并校与官员晋升有关ꎮ 另一些学者的

研究则指出ꎬ撤点并校作为中国一项重要政策ꎬ取得了一系列成效的同时ꎬ也使众多小规模学校的发

展陷入困境ꎬ过分推崇教育规模效益ꎬ“一刀切”式的、盲目的撤点并校也容易导致中国农村基础教育

的倒退ꎬ引发新的社会问题(杨兰等ꎬ２０１４ꎻ雷万鹏等ꎬ２０１０)ꎮ 可见ꎬ撤点并校在实际实施中面临教育

投资缩减、政策“一刀切”等问题ꎬ而这些很可能会对政策实施地区的农村学生产生消极的影响ꎮ
针对撤点并校的实证研究大多关注撤点并校的短期效应(Ｌｉｕ 等ꎬ２０１０ꎻ梁超ꎬ２０１７ꎻ侯海波等ꎬ

２０１８ꎻＬｕｏ 等ꎬ２００９ꎻ许敏波等ꎬ２０１８ꎻ卢珂等ꎬ２０１０ꎻ胡宏伟等ꎬ２０１６)ꎬ认为撤点并校对学生存在短期的

负面影响ꎬ例如学习成绩下降和入学率降低ꎮ 而 Ｈａｅｐｐ 等(２０１８)认为虽然撤点并校降低了农村学生

小学和初中的完成率ꎬ但学校合并导致的资源集中和教师素质提升有助于学生初中之后的人力资本

积累ꎮ 关注撤点并校长期效应的研究相对较少ꎬ梁超等(２０２０)估计了撤点并校对学生长期人力资本

积累的影响发现ꎬ学校撤并显著提高了学生的高中入学率ꎬ但这一影响主要来自于撤点并校导致的学

校合并ꎬ而“撤点”的情况会导致小学入学率的下降ꎮ
(二)机制分析

在本文的分析框架中ꎬ撤点并校对于个人发展的影响存在两个方面的传导机制ꎮ 第一ꎬ更短的入

学距离有助于教育机会的获得(Ｄｕｆｌｏꎬ２００１)ꎮ 由于农村学校的撤并ꎬ农村学生只能前往乡镇接受初

中乃至小学教育ꎬ从而导致了农村学生入学的通勤距离与成本的增加ꎮ 通勤距离增加不仅导致学生

上学需要付出更多的时间成本ꎬ还会增加农村家庭的经济负担ꎬ使受到政策冲击的家庭面临更高的教

育投入压力ꎮ 梁超(２０１７)使用“中国西部少数民族地区经济社会状况家庭调查”(ＣＨＥＳ)的 ７ 个省份

调查数据发现ꎬ寄宿学校有助于抵消撤点并校对学生造成的负面影响ꎻ但撤并后的学校在硬件配套设

施和软件环境的建设上还存有优化空间(卢珂等ꎬ２０１０)ꎮ 陆梦秋(２０１６)也指出ꎬ从教育服务半径的

视角分析ꎬ国家规定的各类义务教育阶段的学校服务半径只有在撤点并校前才能完全达到ꎬ寄宿学校

和校车制度仍是现阶段完善基础教育资源的重要任务ꎮ 另一方面ꎬ侯海波等(２０１８)对河北省和四川

省 １３７ 所乡镇小学的调查研究显示ꎬ寄宿学校导致的低龄寄宿问题同样会阻碍学生的人力资本积累ꎮ
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Ｌｕｏ 等(２００９)对陕西省寄宿学校的研究进一步表明寄宿学校宿舍、食堂等服务的落后会导致学生营

养状况的恶化ꎮ
第二ꎬ撤点并校影响了学生的心理健康ꎮ 撤点并校导致的环境变化和文化冲突给学生接受和适

应新环境带来了心理成本ꎬ从而产生中断效应(Ｂｅｕｃｈｅｒｔꎬ２０１８)ꎬ由此引起的社会融入问题和心理健

康问题同样会对学生发展产生负面影响ꎮ 胡宏伟等(２０１６)使用对中国西北四省农村的问卷调查对

撤点并校的负面影响进行细分发现ꎬ撤点并校会造成农村学生成绩下降、心理压力增大、同学关系变

差等一系列问题ꎬ这一影响在贫困家庭的学生中表现得更为明显ꎮ 另外ꎬ撤点并校导致的学龄人口城

镇化问题(许敏波等ꎬ２０１８)则不仅会加剧学生面临的学习环境变化ꎬ还会导致其面临社会环境变化

带来的心理问题ꎮ Ｚｈａｏ(２０１２)对中国六个省份调查数据的研究则发现ꎬ学校的撤并增大了学生的生

活压力ꎬ这主要来自于学生的通勤和寄宿过程之中ꎮ
综上ꎬ通勤距离的增加提高了学生入学的经济成本和时间成本ꎬ其导致的社会文化环境变化则会

影响学生的生活和心理健康状况ꎮ 寄宿可以抵消通勤距离增加带来的部分负面效应ꎬ但低龄寄宿和

寄宿条件差等问题同样会对学生的学习和生活产生消极影响ꎮ 大量文献证明了以上因素对学生人力

资本积累的负向影响(Ｂｅｒｒｙꎬ２００７ꎻ丁冬等ꎬ２０１３ꎻ梁超ꎬ２０１７ꎻ梁超等ꎬ２０２０ꎻ侯海波等ꎬ２０１８)ꎮ 另一方

面ꎬＢｅｒｒｙ(２００７)对美国 １９２０—１９４９ 年出生的人口调查数据的研究认为ꎬ学校合并导致的教育水平差

异会影响学生的收入不平等情况ꎮ 由于教育是人力资本积累的主要途径ꎬ而人力资本的影响是长期

性的ꎬ撤点并校很可能会对农村学生具有更长期的影响ꎮ 如图 １ 所示ꎬ由于撤点并校导致的通勤距离

增加ꎬ学生在受教育阶段面临着更高的教育投入、更高的时间成本和更大的心理与生活压力ꎬ从而影

响学生最终的教育获得和人力资本积累ꎬ最后作用于学生的长期发展水平(以个人收入衡量)ꎮ
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图 １　 撤点并校对学生长期发展水平的影响机制

已有文献缺乏对撤点并校政策效应的长期考察ꎬ由于政策效应滞后性∗和缺乏相应的数据支持ꎬ
前人的研究难以将政策效应扩展至对学生成年之后发展水平的考察ꎮ 本文通过使用一个包含

１９９８—２００４ 年的村学校撤并情况和大量于该阶段接受小学教育且已成年个体的大样本数据解决了

这一问题ꎬ并通过倾向得分匹配和多期双重差分方法估计撤点并校的净效应ꎬ使考察撤点并校的长期

影响成为可能ꎮ

三、数据和模型

(一)数据来源

　 　 本文的数据来源依托于中国科学院张林秀研究员课题组分别于 ２００５ 年、２００８ 年、２０１２ 年、２０１６
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∗ 受到撤点并校影响的主要为农村小学学生ꎬ对长期发展状况的考察往往需要个体成年后的个人特征数据



年和 ２０１９ 年进行的“中国农村发展调查”(Ｃｈｉｎａ Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＳｕｒｖｅｙꎬＣＲＤＳ)ꎮ 该调查随机选取

了中国五大区域中的河北、江苏、四川、吉林、陕西 ５ 个省份ꎮ 对于每个省份ꎬ从省、县、乡、村不同层次

进行随机抽样ꎮ 在县级层次ꎬ根据人均收入情况将所有县分为 ３ 组ꎬ再从每组中随机抽取 ２ 个县ꎮ 同

样ꎬ县范围内的乡镇按人均收入分成 ２ 组ꎬ每组随机抽取 １ 个乡镇ꎮ 对于村庄的选择同样按照根据收

入情况分组的方法进行随机抽样ꎬ并随机抽取每个村 ２０ 户农户及其家庭进行长期调查ꎬ共涉及 １００
个村的近 ２０００ 户家庭ꎮ

数据的覆盖内容较为全面ꎬ具体调查内容包括家庭结构、成员受教育程度、收入和资产情况等ꎬ所
有农业和非农业活动均通过问卷进行记录ꎬ问卷还包含了各家庭的人口统计情况以及社会经济状况

等各方面的详细资料ꎬ同时涵盖了乡镇、村、农户三个层级的基本信息ꎮ 村和乡镇问卷中均包括了总

人口、人均收入、土地面积等地方基本特征信息ꎬ并通过调查分别记录了村和乡镇两级教育资源的相

关情况ꎬ例如村学校数量、乡镇中心小学数量、初中数量、高中数量等与教育资源相关的数据ꎮ
数据的时间跨度较大ꎬ本文使用的数据最早的调查时间为 ２００５ 年ꎬ但数据内容的实际时间跨度

可达到 １９９６—２０１９ 年ꎮ ２００５ 年的调查中着重记录了 １９９６—２００５ 年村和乡镇的教育资源、诊所、灌
溉、基础设施等情况ꎮ 农户数据中包含了接受小学教育时间处于撤点并校政策发生时间段(大致为

２０ 世纪 ９０ 年代中期至 ２０１２ 年)内的大量样本及其父代的个人特征信息ꎬ这为本文考察撤点并校对

农村学生成年后发展的影响提供了数据支持ꎮ 数据对所有样本农户进行了长期的追踪调查ꎬ即使农

户在 １９９６—２０１９ 年存在迁移行为ꎬ其仍然在该数据库的追踪调查之中ꎬ可以有效避免由于农户在撤

点并校政策实施后发生的迁移行为造成样本偏误而导致的系统性误差ꎮ
(二)变量与识别策略

研究撤点并校对于农村学生成年后收入的影响要求考察的样本已经参加工作且有收入ꎬ由于数

据库中记录了村学校数量的时期为 １９９８—２００４ 年ꎬ所以本文使用 ２００８ 年、２０１２ 年、２０１６ 年和 ２０１９
年四期的年龄在 １６~４０ 岁(有收入)农户的子代数据ꎬ以保证其受小学教育时期与撤点并校的实施时

期大致相近ꎮ
１􀆰 核心自变量的识别方法:使用村学校数变化识别撤点并校是否发生ꎮ 本文关注的政策变量为

村庄是否发生撤点并校ꎬ由于“中国农村发展调查”并未直接调查受访村是否发生过撤点并校以及学

校撤并的具体年份ꎬ本文使用“村学校数”这一变量的变化来衡量学校撤并是否发生ꎮ 问卷中提供了

１９９８ 年、２００３ 年和 ２００４ 年三个年度村学校数的数据ꎬ将上一年度村学校数大于 ０ 且下一年度村学校

数变为 ０ 的村作为发生撤点并校的村ꎬ认为其在这一时间区间内经历了撤点并校ꎮ 这一设定的好处

是可以避免记录撤点并校政策的实施时期时忽略村实际上可能会建造新学校而导致的估计偏误ꎮ 由

于初中一般都设置在乡镇一级ꎬ且调查涉及的 １００ 个村中仅有极少数村有 ２ 所及以上的学校ꎬ所以村

学校基本可以代表村小学的情况ꎮ 为了尽可能精确撤点并校的政策发生时期ꎬ本文使用两期时间区

间并计算不同时期发生撤点并校的村数ꎮ 由表 １ 可见ꎬ有 ５９ 个村一直没有经历过撤点并校ꎬ３５ 个村

经历了撤点并校ꎬ其中有 ２２ 个村在 １９９８—２００３ 年发生了撤点并校ꎬ有 １３ 个村在 ２００３—２００４ 年发生

了撤点并校ꎻ另有 ６ 个村一直没有学校ꎮ
２􀆰 识别策略:多期双重差分模型ꎮ 由于撤点并校是一个外生的政策冲击ꎬ而且这一政策的发生

并不完全是随机的ꎬ为了更好地避免内生性和准确估计政策实施的净效应ꎬ本文使用双重差分方法

(ＤＩＤ)考察撤点并校的影响ꎮ 在前人关于撤点并校政策效应的研究中ꎬ只有少量文献使用双重差分

模型考察了撤点并校对农村学生的影响(梁超ꎬ２０１７ꎻ梁超等ꎬ２０２０)ꎮ 一般而言ꎬ双重差分方法有两

个维度的虚拟变量ꎬ分别确定样本的分组(控制组或实验组)和样本处于政策发生前后ꎬ两个虚拟变

量交互项的估计系数代表了政策产生的净效应ꎮ 但不同村的撤点并校时间是不同的ꎬ所以不能确定
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统一的政策发生时间ꎬ本文使用多期 ＤＩＤ 方法来解决这一问题ꎮ 多期 ＤＩＤ 适用于不同样本的政策发

生时间不统一的情况(王秀丽等ꎬ２０１９ꎻ谭荣辉等ꎬ２０１９)ꎬ相比于传统的双重差分方法ꎬ多期 ＤＩＤ 不再

区分分组变量和政策发生前后的虚拟变量ꎬ而是使用一个衡量样本是否经历了政策的虚拟变量代替

传统 ＤＩＤ 中的交互项ꎬ并通过控制个体固定效应和时间固定效应代替传统 ＤＩＤ 模型中的分组变量和

政策实施的时间变量ꎮ

表 １　 不同时期发生撤点并校的村数

时期
１ 期撤并

未发生 发生撤并

２ 期撤并 未发生 ５９ ２２
发生撤并 １３ ０

　 　 注:１ 期撤并指在 １９９８—２００３ 年发生撤点并校的村数ꎬ２ 期撤并指在 ２００３—２００４ 年发生撤并的村数

通过构造一个 ＤＩＤ 的虚拟变量来衡量多期双重差分模型中政策的净效应ꎬ其含义是若样本所在

村发生过撤点并校ꎬ且样本接受小学教育的时间在撤点并校发生后(说明样本受到了撤点并校政策

的冲击)ꎬ则变量赋值为 １ꎬ反之为 ０ꎮ 由于样本年龄均在 １６ 岁及以上ꎬ说明已经超过了正常的接受小

学教育的年龄ꎬ假定 ７~１２ 岁为统一接受小学教育的时间ꎬ若样本接受小学教育的时间区间与所在村

发生撤点并校的时间区间存在重合或处于撤点并校发生的时间之后ꎬ则认为其受到了撤点并校的影

响ꎮ 另外ꎬ本文的撤点并校发生时间段为 １９９８—２００４ 年ꎬ为了避免年龄过大的样本可能会影响回归

结果的准确性ꎬ本文剔除了出生时间在 １９８０ 年之前的 １０６ 个样本ꎬ最终样本量为 １０１２ 个∗ꎮ
为了减轻政策发生的非随机性对结果的干扰ꎬ本文进一步使用倾向得分匹配(ＰＳＭ)为处理组匹

配合适的控制组ꎬ从而保证处理组和控制组之间并无显著差异ꎬ剔除不匹配的样本后进行多期 ＤＩＤ
的回归分析ꎮ

(三)计量模型和描述性统计

根据以上设定ꎬ构建多期 ＤＩＤ 模型如下:
Ｗｉｖｔ ＝ α０ ＋ β０Ｆ Ｗｉｖｔ ＋ β１ ｍｅｒｇｅｉｖｔ ＋ β２ｘｉｖｔ ＋ Ｖｉ ＋ φｉ ＋ ｙｅａｒｔ ＋ ｅｉｖｔ (１)

其中ꎬＷｉｖｔ是本文关注的结果变量ꎬ表示来自 ｖ 村的样本 ｉ 在 ｔ 年(２００８ / ２０１２ / ２０１６ / ２０１９)年收入的对

数值ꎻＦ Ｗｉｖｔ代表样本 ｉ 父亲年收入的对数值ꎻｍｅｒｇｅｉｖｔ是 ＤＩＤ 虚拟变量ꎬ表示来自 ｖ 村的样本 ｉ 在接受

小学教育期间是否经历了撤点并校ꎬ是则赋值为 １ꎬ这也是本文关注的主要解释变量ꎬ其系数 β１ 代表

了政策实施的净效应ꎻｘｉｖｔ是一系列控制变量ꎬ控制了主要的个体特征ꎬ包括年龄及其平方项、性别、受
教育程度ꎻ参考梁超(２０１７)的做法ꎬ本文还控制了地方特征变量Ｖｉꎬ包括是否有县级以上干部、乡镇

人口数和乡镇人均年收入的对数值等ꎻφ ｉ 和ｙｅａｒｔ分别控制了村级固定效应和年度固定效应ꎬ从而可
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∗ 由于受访村中有 ６ 个村一直没有学校ꎬ其不在多期 ＤＩＤ 的考察范围之内ꎬ本文直接删去了来自这 ６ 个村的 ４４ 个样本ꎮ 另一个

可能的问题是ꎬ本文仅统计了 １９９８—２００４ 年撤点并校的情况ꎬ而 ２００４ 年后发生撤点并校的村数可能有进一步的增加ꎬ这会导致将一

些在 ２００４ 年后经历了撤点并校的样本认定为未经历的样本ꎬ从而可能使模型估计的政策净效应及其显著性比真实情况偏小ꎮ 但目

前样本中于 ２００４ 年后入学的个体仅有近 ４０ 个ꎬ所以本文认为这并不会对最终的结果产生显著影响ꎮ 另外ꎬ受到撤点并校的政策实

施时间和本文所用数据调查时间的限制ꎬ很多高学历样本(例如硕士及以上学历)在进行调查时由于学业尚未结束而未进入劳动力

市场ꎬ这同样可能会影响研究结果的稳健性ꎮ 本文关注的撤点并校发生时间为 １９９８—２００４ 年ꎬ在该阶段接受小学教育且已经成年的

样本主要集中在 ２０１２ 年、２０１６ 年和 ２０１９ 年三期的调查中ꎮ 其中未将子代与父代个人特征变量进行匹配的硕士及以上学历且因为上

学而没有收入的个体共有 ３４ 个ꎬ仅占原始数据样本量的 ０􀆰 ４５％ꎮ 由于该群体的绝对数量很小ꎬ所以忽略这部分个体不会造成本文在

结果上的偏误



以避免实施过撤点并校的村庄和从未发生过该政策村庄的经济水平、教育水平和学生的人力资本积

累等方面可能存在的系统性差异导致的结果偏误ꎮ 主要变量的描述性统计如表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 主要变量的描述性统计

　 　 变量 　 　 　 含义 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

撤点并校虚拟变量 是否经历了撤点并校 １０１２ ０􀆰 １７０９ ０􀆰 ３７６７ ０􀆰 ００００ １􀆰 ００００

ｌｎ 个人收入 个人年收入的对数值 １０１２ ９􀆰 ８２７７ １􀆰 ０１７２ ３􀆰 ４０１２ １２􀆰 ２１１１

ｌｎ 父亲收入 父亲年收入的对数值 １０１２ ９􀆰 ３２１６ １􀆰 ２０８４ ２􀆰 ３０２６ １２􀆰 ２１１１

教育程度
分为小学及以下、初中、高中、本科
及以上

１０１２ ２􀆰 ５９１９ ０􀆰 ９６２４ １􀆰 ００００ ４􀆰 ００００

性别 虚拟变量ꎬ性别为男＝ １ １０１２ ０􀆰 ７３１２ ０􀆰 ４４３５ ０􀆰 ００００ １􀆰 ００００

年龄 岁 １０１２ ２５􀆰 ０８３０ ４􀆰 ８８２７ １６􀆰 ００００ ３９􀆰 ００００

ｌｎ 乡镇人口 乡镇人口数的对数值 １０１２ ９􀆰 ９８２４ ０􀆰 ７０５０ ８􀆰 ３０４５ １１􀆰 １２４４

ｌｎ 乡镇人均收入 乡镇人均收入的对数值 １０１２ ７􀆰 ８９９６ ０􀆰 ４４２５ ７􀆰 １７０１ ８􀆰 ６９１７

是否有县级以上干部 村是否有县级以上干部 １０１２ ０􀆰 ４９６０ ０􀆰 ５００２ ０􀆰 ００００ １􀆰 ００００

四、实证结果

(一)倾向得分匹配结果

　 　 本文使用一系列地方特征变量作为协变量对撤点并校政策的实施变量进行倾向得分匹配ꎬ表 ３
给出了所用的协变量和 ＰＳＭ 的平衡性检验结果ꎮ 从表 ３ 可知ꎬ在接受匹配后所有匹配变量的标准偏

差均出现了大幅度的减少ꎬ匹配之后的 ｔ 统计量均不显著(仅“是否有县级以上干部”的 ｔ 统计量仍在

５％的水平下显著)ꎬ说明经过匹配后的处理组和对照组之间基本不存在显著差异ꎬ从而减轻了政策发

生的非随机性对结果的影响ꎮ 通过倾向得分匹配得到的互相匹配的处理组和控制组共有 ９９６ 个样

本ꎬ剔除了不匹配的 １６ 个样本ꎮ
(二)倾向得分匹配后多期 ＤＩＤ 模型的回归结果

根据(１)式对所有匹配成功的样本进行多期双重差分的回归分析ꎬ表 ４ 给出了模型的回归结

果ꎬ所有模型的标准误均聚类到村级层面ꎮ 模型 １ 在加入村级固定效应和年度固定效应的前提下

仅控制了父亲的收入水平ꎬ结果显示撤点并校对学生成年后的收入产生了显著的负向影响ꎬ政策

净效应的回归系数为－０􀆰 ４９６２ꎬ且在 １％的水平下显著ꎮ 父亲收入对学生成年后的收入水平具有显

著的正向影响ꎮ 考虑到个体特征的影响ꎬ模型 ２ 控制了个体特征变量ꎮ 撤点并校政策效应的绝对

值有所下降ꎬ回归系数为－０􀆰 ３０３５ꎬ且仍在 １％的水平下显著ꎮ 从控制变量来看ꎬ父亲收入对学生成

年后收入水平的影响仍然是显著正向的ꎬ受教育程度较高的个体或男性个体均具有更高的个人收

入水平ꎮ 为了排除地区差异的影响ꎬ模型 ３ 进一步控制了地方特征变量ꎬ结果显示政策净效应的

估计结果没有产生显著变化ꎬ撤点并校仍然对学生成年后的收入水平有显著的负向影响:在控制

个人特征和地区特征的前提下ꎬ撤点并校政策使受到政策冲击的学生成年后的收入水平仅有未受

政策影响个体的 ６９􀆰 ６％ꎮ
—７５—
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表 ３　 倾向得分匹配平衡性检验结果

变量
均值

处理组 对照组

标准偏差
(％)

标准偏差减少
幅度(％) ｔ 统计量 Ｐ 值

ｌｎ 村人口数
匹配前 ７􀆰 １１５９ ６􀆰 ９６４１ －２２􀆰 ５

匹配后 ７􀆰 １３９８ ７􀆰 ０７６４ ９􀆰 ４
５８􀆰 ２

－３􀆰 ５６ ０􀆰 ０００

１􀆰 ５４ ０􀆰 １２４

ｌｎ 乡镇人均收入
匹配前 ８􀆰 ００７７ ７􀆰 ８２４４ －４１􀆰 ７

匹配后 ８􀆰 ０２４２ ８􀆰 ００６８ ４􀆰 ０
９０􀆰 ５

－６􀆰 ６２ ０􀆰 ０００

０􀆰 ４６ ０􀆰 ５７９

是否有县级以上干部
匹配前 ０􀆰 ４４５８ ０􀆰 ５３１０ －１７􀆰 １

匹配后 ０􀆰 ４３４９ ０􀆰 ３６１９ １４􀆰 ８
１３􀆰 ５

－２􀆰 ６７ ０􀆰 ００８

２􀆰 １５ ０􀆰 ０３２

ｌｎ 村至乡镇距离
匹配前 １􀆰 ４１６８ １􀆰 ３６３７ 　 ６􀆰 ８

匹配后 １􀆰 ４０９４ １􀆰 ４３７０ －３􀆰 ５
４８􀆰 １

－１􀆰 ０７ ０􀆰 ２８５

－０􀆰 ５５ ０􀆰 ５８２

从整体的回归结果可以看出ꎬ撤点并校对受到这一政策冲击的学生在成年后收入水平的负向影

响是显著的ꎮ 在考虑了个体和地方的控制变量后ꎬ撤点并校的负向影响仍然显著ꎮ 这显示撤点并校

的政策效应会阻碍学生成年后的个人发展ꎬ具体体现在更低的收入水平上ꎮ 因为这一影响持续到了

学生成年之后ꎬ说明撤点并校的政策效应是长期性的ꎮ 由于该结果来自于对进行倾向得分匹配后样

本的回归分析ꎬ从而一定程度可以排除撤点并校发生的非随机性对该结果的影响ꎮ
(三)机制检验

在本文的机制分析中ꎬ撤点并校的直接影响主要是学生面临的通勤距离变化ꎬ撤点并校发生后由

于村学校的撤销ꎬ农村学生只能到乡镇学校入学ꎬ这直接导致了学生通勤距离的增加ꎮ 另外ꎬ通勤距

离的变化直接影响的是学生的受教育情况ꎮ 更长的通勤距离意味着学生入学需要付出更高的经济成

本ꎬ通勤过程则挤压了学生一部分的课余和学习时间ꎮ 另外ꎬ撤点并校后距学校越远ꎬ学生面临的社

会文化冲击也更大ꎬ从而更容易产生心理健康问题ꎮ 通勤成本增加与文化冲击导致的心理问题有可

能阻碍学生的人力资本积累ꎬ最终影响学生的长期发展水平ꎮ
由于通勤距离对学生成年后的收入并不会产生直接的影响ꎬ无论是通勤距离增加造成的入学成

本提高还是心理健康问题ꎬ其直接影响的都是学生的学校表现ꎬ从而对其人力资本积累产生负向影

响ꎬ为了检验撤点并校对学生长期发展水平的影响是否可以由撤点并校后通勤距离增加对学生人力

资本积累的阻碍作用解释ꎬ本文使用村到乡镇的距离作为撤点并校通勤距离的代理变量ꎬ将教育水平

作为影响个体收入的内生解释变量ꎬ通过工具变量的方法考察撤点并校政策效应的影响机制ꎮ 人力

资本是影响收入水平的重要因素ꎬ也是撤点并校影响收入水平的主要中间变量ꎬ而撤点并校对学生人

力资本的影响几乎完全来自学校撤并后造成的通勤距离变化ꎮ 因为通勤距离是一个外生变量ꎬ其与

个体收入并没有直接关系ꎬ而对学生长期发展的影响主要是通过影响人力资本积累实现的ꎬ所以本文

采用通勤距离作为机制检验中的工具变量ꎬ检验“通勤距离(撤点并校)—人力资本—收入水平”这一

传导路径ꎮ 大部分地区的撤点并校主要为村学校向乡镇合并ꎬ对于多数政策发生村而言ꎬ撤点并校导

致的村学校撤销使农村学生只能去乡镇小学就读ꎬ所以村到乡镇距离可以很好地衡量撤点并校发生

后学生面临的通勤距离ꎮ 工具变量的回归结果如表 ５ 所示ꎮ
—８５—
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表 ４　 撤点并校对个体收入的影响

　 　 变量
模型 １

ｌｎ 个人收入
模型 ２

ｌｎ 个人收入
模型 ３

ｌｎ 个人收入

ＤＩＤ －０􀆰 ４９６２∗∗∗ －０􀆰 ３０３５∗∗∗ －０􀆰 ３０４０∗∗∗

(－０􀆰 ０７３６) (－０􀆰 ０７４３) (－０􀆰 ０９９７)

ｌｎ 父亲收入 ０􀆰 ０６２８∗∗ ０􀆰 ０６３６∗∗ ０􀆰 ０６３６∗∗

(０􀆰 ０３０４) (－０􀆰 ０２８０) (－０􀆰 ０２５０)

性别 ０􀆰 ２３８０∗∗∗ ０􀆰 ２３７０∗∗∗

(－０􀆰 ０６３９) (－０􀆰 ０５９９)

教育程度 ０􀆰 １０４０∗∗∗ ０􀆰 １０３０∗∗∗

(－０􀆰 ０２７６) (－０􀆰 ０２８７)

年龄平方项 －０􀆰 ００３５∗∗∗ －０􀆰 ００３５∗∗∗

(０􀆰 ０００９) (０􀆰 ０００８)

年龄 ０􀆰 ２１００∗∗∗ ０􀆰 ２０９０∗∗∗

(－０􀆰 ０５１１) (－０􀆰 ０４５１)

地方特征变量 未控制 未控制 已控制

村级固定效应 已控制 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制 已控制

常数项 ８􀆰 ４６９０∗∗∗ ５􀆰 ０４３０∗∗∗ －１４􀆰 ８６９０

(－０􀆰 ２９００) (－０􀆰 ６９３０) (１８􀆰 ４３８０)

样本量 ０􀆰 ９９６ ０􀆰 ９９６ ０􀆰 ９９６

Ｒ２ ０􀆰 ４７５５ ０􀆰 ５１８０ ０􀆰 ５１８３

　 　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的水平下显著ꎬ表中所示的 ３ 个模型均控制了村级和年份两个维度

的固定效应ꎮ 下同

表 ５ 第(１)例报告了工具变量模型一阶段回归的结果ꎬ即工具变量(通勤距离)对内生解释变量

(教育水平)的影响ꎻ第(２)列报告了根据一阶段回归中工具变量回归系数估计的内生解释变量对结

果变量(收入水平)的影响ꎻ第(３)列是 ＩＶ 回归的简化形式ꎮ 由于考察通勤距离对学生教育水平的影

响不需要考虑父代当下收入水平的影响ꎬ本文在模型(１)控制变量的基础上删去了父亲收入水平ꎬ调
整后的样本量为 １１３３ 个ꎮ 由第(１)列的一阶段回归结果可见ꎬ通勤距离对学生教育程度具有显著的

负向影响ꎮ 第(２)列的 ＩＶ 回归说明ꎬ通过通勤距离估计的教育水平对学生成年后收入的影响是正向

的ꎬ且在 ５％的水平下显著ꎮ 第(３)列报告了 ＩＶ 回归的简化形式ꎬ通勤距离每增加 １％ꎬ学生成年后的

收入水平将减少近 １２％ꎬ这一因果效应在 １％的水平下显著ꎮ 由 ＩＶ 回归的结果可见ꎬ通勤距离的增

加会显著影响学生最终的教育程度ꎬ最终会影响其成年后的受教育水平ꎮ 本文将撤点并校后的通勤

距离作为工具变量ꎬ说明撤点并校对学生长期发展的影响来自于通勤距离增加对学生人力资本积累

的阻碍作用ꎮ

—９５—
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表 ５　 撤点并校对个体收入的影响机制(工具变量回归)

变量
(１)

一阶段回归
教育程度

(２)
ＩＶ 回归

ｌｎ 个人收入

(３)
简化形式

ｌｎ 个人收入

教育程度 ０􀆰 ３７４１∗∗

(０􀆰 １８２４)
通勤距离 －０􀆰 ３０４２∗∗ －０􀆰 １１８３∗∗∗

(０􀆰 １３８７) (０􀆰 ０２６０)
控制变量 已控制 已控制 已控制

村级固定效应 已控制 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制 已控制

常数项 １３􀆰 ８９００∗∗∗ ９􀆰 ３６６６∗∗∗ １３􀆰 ７８０６
(３􀆰 ５７５５) (２􀆰 １７３１) (０􀆰 ６１９９)

样本量 ０􀆰 １１３３ ０􀆰 １１３３ ０􀆰 １１３３

Ｒ２ ０􀆰 １３４４ ０􀆰 １７６５ ０􀆰 ２２３８

(四)稳健性讨论

本部分将通过平行趋势检验、安慰剂检验、排除混淆学校撤销和合并造成的估计偏差进行实证结

果的稳健性讨论ꎮ
１􀆰 平行趋势检验ꎮ 为证明 ＤＩＤ 方法的有效性ꎬ选取的样本必须满足平行趋势假定ꎮ 在本文的假

设中即指发生撤点并校这一政策冲击前处理组与控制组的发展趋势并未发生显著差异ꎬ从而保证

ＤＩＤ 估计结果的准确ꎮ 由于不同村经历的撤点并校时间并不相同ꎬ参考秦国庆等(２０２１)、谭荣辉等

(２０１９)进行多期 ＤＩＤ 平行趋势检验的做法ꎬ在原模型中引入政策发生－１５ 到 １３ 期的虚拟变量ꎬ如图

２ 所示ꎮ 政策时点表示不同样本所在村经历撤点并校的时间差ꎬ例如时点 ０ 表示样本所在村在该年

发生了撤点并校ꎬ时点 ４ 表示样本处于该村接受撤点并校后的第四年ꎮ
本文以－１ 期为基准期ꎬ从图 ２ 中可以看出ꎬ政策时点之前的－１５ 至－２ 期的估计系数在 ９５％的置

信区间内均不显著异于 ０ꎬ说明处理组和控制组在撤点并校发生前并不存在显著差异ꎬ平行趋势成

立ꎮ 除个别年份外ꎬ撤点并校政策发生后的 １３ 个时点存在波动下降趋势ꎬ也可以看出撤点并校对后

入学样本的政策效应展现出了显著的负向影响ꎮ
２􀆰 安慰剂检验ꎮ 使用多期 ＤＩＤ 方法可能存在的另一个问题是其他未考虑到的政策冲击或者随

机性因素的影响可能会导致模型回归结果不准确ꎬ为了保证计量结果的稳健性ꎬ学界多使用反事实的

方法进行安慰剂检验(Ｔｏｐａｌｏｖａꎬ２０１０ꎻ陈刚ꎬ２０１２ꎻ刘瑞明等ꎬ２０１５ꎻ吕越等ꎬ２０１９)ꎮ 本文通过变更政

策发生时间和虚构处理组两种方法进行安慰剂检验ꎮ
(１)变更政策发生时间的安慰剂检验ꎮ 本文参考了陈刚(２０１２)、刘瑞明等(２０１５)人为提前政策

发生时间的做法ꎬ将原来的撤点并校时间分别做了提前 ２、３、４ 年的处理ꎬ如果虚构的政策发生时间的

回归结果仍然显著ꎬ那么说明原来的政策估计很可能出现了偏误ꎬ例如被解释变量实际上受到了其他

未考虑到政策的影响ꎬ而这种影响其实并非来自于模型中考察的政策本身ꎮ 所有的安慰剂检验仍然

使用方程(１)进行回归ꎬ结果如表 ６ 所示ꎮ 第(１)、(２)、(３)列分别显示了撤点并校时间提前 ２、３、４
年的回归结果ꎬ新的撤点并校虚拟变量均不显著ꎬ说明撤点并校的政策影响并非来自于其他未考虑到

的政策冲击或者随机性因素ꎮ
—０６—
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图 ２　 平行趋势检验

表 ６　 变更政策发生时间的安慰剂检验结果

变量
(１)

提前 ２ 年
(２)

提前 ３ 年
(３)

提前 ４ 年

ＤＩＤ －０􀆰 ０９８７ －０􀆰 ０５０９ －０􀆰 ０６６３
(０􀆰 １０５０) (０􀆰 １００６) (０􀆰 ０９７５)

特征变量 已控制 已控制 已控制

村级固定效应 已控制 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制 已控制

常数项 －１􀆰 ６９３２ －１􀆰 ５５０８ －１􀆰 ５９３１
(８􀆰 ０４７９) (８􀆰 ０５６２) (８􀆰 ０５１１)

样本量 ０􀆰１０１２ ０􀆰１０１２ ０􀆰１０１２

Ｒ２ ０􀆰 ４７８６ ０􀆰 ４７７７ ０􀆰 ４７７７

(２)虚构处理组的安慰剂检验ꎮ 为了排除其他随机因素对于回归结果的影响ꎬ本文进一步进行

了随机抽取处理组并进行多次回归的安慰剂检验ꎮ 本文所使用的样本共来自 ９２ 个村ꎬ其中有 ３４ 个

村发生了撤点并校ꎬ本文在 ９２ 个村中随机抽取了 ３４ 个村作为虚构的处理组ꎮ 由于本文使用了多期

双重差分的方法ꎬ实际上存在两个撤点并校发生的时点(１９９８—２００３ 年和 ２００３—２００４ 年)ꎬ所以在随

机抽取处理组后ꎬ本文进一步为每个村随机分配了一个政策发生时间ꎮ 重复进行 １０００ 次ꎬ从而得到

１０００ 个 ＤＩＤ 虚拟变量的估计系数及其 ｐ 值(见图 ３)ꎮ 由图 ３ 可见ꎬ因为绝大部分 ｐ 值大于 ０􀆰 １ꎬ说明

大部分回归结果均在 １０％的水平下不显著ꎮ 回归系数的均值接近于 ０ꎬ同时ꎬ实际估计系数－０􀆰 ３０４
—１６—
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在安慰剂检验估计系数的分布中明显属于异常值ꎮ 这均说明撤点并校的政策效应并没有受到其他未

观测因素的影响ꎬ本文的实证结果是稳健的ꎮ
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图 ３　 随机分配处理组的估计系数和 ｐ 值

３􀆰 排除混淆学校撤销和合并造成的估计偏差ꎮ 由于撤点并校实际上包括“撤点”和“并校”两个

部分(梁超等ꎬ２０２０)ꎬ主要指村学校的撤销和向乡镇乃至县级学校的合并两个部分ꎬ直接使用记录的

撤点并校政策实施的时间来衡量政策的影响可能会混淆学校撤销和学校合并造成的两种政策效应ꎬ
从而导致计量结果不准确ꎮ 本文通过核心自变量的识别方式来排除偏差出现的可能性ꎮ 由于本文对

于撤点并校的识别策略为计算 １９９８ 年、２００３ 年和 ２００４ 年三个年度的村学校数量ꎬ将前一年度村学

校数量大于 ０ 且下一年度村学校数变为 ０ 的村庄认定为撤点并校发生村ꎬ据此识别两期的撤点并校

发生时段ꎮ 这种识别策略实际仅衡量了政策发生村发生学校撤销造成的政策效应ꎬ从而排除了政策

发生村实际上学校合并而非学校撤销导致的计量结果偏误ꎮ
(五)异质性分析

考虑到撤点并校对于农村学生的影响可能存在多个维度上的异质性ꎬ本文进一步讨论了可能的

异质性因素对撤点并校政策效应的影响ꎮ 本文通过区分性别、地区和家庭收入水平计算了撤点并校

对不同组别样本的影响差异ꎮ 如表 ７ 所示ꎬ(１) ~ (６)列中 ＤＩＤ 虚拟变量的回归系数均在 １％的水平

下显著(其中欠发达地区和高收入家庭组别的 ＤＩＤ 虚拟变量回归系数在 ５％的水平下显著)ꎬ这说明

撤点并校政策并非仅作用于某一特定的性别、地区和家庭收入水平ꎬ而是对所有个体具有普遍的负向

影响ꎮ
在对各类异质性因素的详细分析中ꎬ如表 ７ 第(１)、(２)列所示ꎬ男性组别的 ＤＩＤ 虚拟变量回归系

数的绝对值小于女性组别的回归系数ꎬ这说明撤点并校政策对于女性个体成年后的收入水平产生了

更明显的负面影响ꎮ 一般而言ꎬ受到中国农村地区重男轻女观念的影响ꎬ相比于男性ꎬ女性在受教育

机会与家庭教育投资的获得上处于劣势地位ꎮ 而在受到撤点并校导致的入学成本和通勤距离增加的

影响时ꎬ女性子代可能更容易出现辍学和家庭教育投入减少等情况ꎬ从而导致撤点并校对女性的长期

发展造成了更明显的负面影响ꎮ 地区经济发展水平可能是影响撤点并校政策效应的另一个重要因

素ꎮ 相比于发达地区ꎬ财力相对落后的地方政府对于教育经费投入的努力程度更低(丁冬等ꎬ２０１５)ꎮ
由于基层的教育投资和教育政策更多来自于县级政府的决策ꎬ(３)、(４)列给出了通过乡镇人均年收

入区分的发达地区和欠发达地区的分组回归结果ꎮ ＤＩＤ 虚拟变量回归系数的差别显示ꎬ相比于发达

地区ꎬ撤点并校对来自欠发达乡镇的学生成年后收入水平产生的负面效应更大ꎮ 从(５)、(６)列的
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ＤＩＤ 虚拟变量回归系数的差异则可以看出ꎬ低收入家庭中的学生受到撤点并校的消极影响明显大于

高收入家庭的学生ꎮ 对于这一现象的一个可能的解释是ꎬ低收入家庭对于子女的教育投入更为有限ꎬ
在面临撤点并校导致的入学成本增加问题时ꎬ低收入家庭往往会面临更大的经济压力ꎬ其子女则更容

易出现获得的教育投入减少、学习压力增大、难以适应新环境等一系列问题ꎮ

表 ７　 异质性分析结果

(１)
男性

(２)
女性

(３)
发达地区

(４)
欠发达地区

(５)
高收入家庭

(６)
低收入家庭

ＤＩＤ －０􀆰 ３６７９∗∗∗ －０􀆰 ４９９７∗∗∗ －０􀆰 ４３４２∗∗∗ －０􀆰 ５０５７∗∗ －０􀆰 １６０６∗∗ －０􀆰 ４３３２∗∗∗

(０􀆰 １０３３) (０􀆰 １１７３４) (０􀆰 ０８６７) (０􀆰 １３８３) (０􀆰 ０７２９) (０􀆰 １３８３)
村级固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

年度固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项 ９􀆰 ２４７８∗∗∗ ８􀆰 ４７８２∗∗∗ ９􀆰 ０７５９∗∗∗ ７􀆰 ６１０８∗∗∗ １０􀆰 ３７１０∗∗∗ ８􀆰 ７０６２∗∗∗

(０􀆰 ０６８１) (０􀆰 １９４６) (０􀆰 ０７５９) (０􀆰 １２２０) (０􀆰 １０７０) (０􀆰 １０２２)
样本量 ０􀆰 ７３１ ０􀆰 ２６５ ０􀆰 ４６４ ０􀆰 ５３２ ０􀆰 ４９１ ０􀆰 ５０５

Ｒ２ ０􀆰 ４５７８ ０􀆰 ５８２６ ０􀆰 ４２６９ ０􀆰 ４９６３ ０􀆰 ２９７２ ０􀆰 ２３９９

五、结论和讨论

２０ 世纪 ９０ 年代中期到 ２０１２ 年实施的全国大范围的撤点并校政策初衷是通过教育集中化整合

教育资源ꎬ从而提高地区尤其是农村地区的教育质量ꎬ但这一政策在实际推行过程中也出现了许多问

题ꎮ 学界对于撤点并校消极影响的解释主要集中于政策的短期效应ꎬ认为撤点并校导致了教育投资

减少、通勤成本提高和教育可及性下降ꎬ这些因素会对受到政策影响学生的教育情况、心理健康等产

生负面影响ꎬ并且有可能进一步降低学生初中乃至高中的入学率ꎮ
本文使用中国科学院张林秀研究员课题组分别于 ２００５ 年、２００８ 年、２０１２ 年、２０１６ 年和 ２０１９ 年进

行的“中国农村发展调查”覆盖了 ５ 个省份共 １００ 个村的微观农户数据ꎬ通过倾向得分匹配和多期双

重差分方法计算了撤点并校对个人收入影响的净效应ꎮ 相比于前人着重于撤点并校短期效应的研

究ꎬ本文使用的数据提供了于 １９９８—２００４ 年撤点并校发生时期前后接受小学教育且年龄在 １６ ~ ４０
岁的大量个体数据ꎬ使本文得以首次将对撤点并校政策效应的考察延伸到学生成年之后ꎮ 本文使用

多期双重差分模型来解决撤点并校在各地并非统一实施的情况ꎬ从而得以计算撤点并校政策的净

效应ꎮ
本文的研究结果表明ꎬ撤点并校这一政策的实施对受影响学生工作后的收入同样产生了显著的

负向影响ꎮ 由于撤点并校的冲击作用于样本的受教育阶段ꎬ并且这一影响一直持续到了样本成年和

工作之后ꎬ说明撤点并校对农村学生发展的影响是长期性的ꎮ 该结果通过了平行趋势检验和安慰剂

检验ꎬ说明政策发生前控制组和实验组在发展趋势上并无显著差异ꎬ而撤点并校的政策效果也并非来

自于其他未考虑到的政策冲击或者随机性因素的影响ꎬ从而保证了结果的稳健性ꎮ 另外ꎬ由于本文对

于撤点并校政策发生的识别方式为计算调查起止年的村学校是否由有变为无ꎬ据此得出撤点并校的

长期政策效应主要来自于撤点并校导致的村学校撤销ꎬ避免了将撤点并校中学校撤销和合并的情况

相混淆ꎬ使对政策效应的估计更为精确ꎮ 本文进一步进行了对撤点并校政策效应的异质性分析发现ꎬ
撤点并校政策并非仅作用于某一特定的性别、地区和家庭收入水平ꎬ而是对所有个体具有普遍的负向
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影响ꎮ 通过区分一些异质性因素发现ꎬ撤点并校对于女性个体、来自欠发达乡镇和低收入家庭的个体

会产生更大的消极影响ꎮ 本文厘清了撤点并校对学生长期影响的传导机制ꎬ将撤点并校后的通勤距

离作为工具变量发现ꎬ撤点并校对学生收入的影响来自于通勤距离增加导致的对学生人力资本积累

的阻碍ꎮ
需要注意的是ꎬ由于数据限制ꎬ本文使用“村学校数”对撤点并校发生的时间区间进行了估计ꎬ由

于并不了解样本村撤点并校政策的具体实施情况ꎬ所以无法将撤点并校的实施时间精确到具体年份ꎮ
其次ꎬ虽然本文的研究涵盖了 １９８７—２０１０ 年 ２０ 多年来接受小学教育的样本ꎬ但由于缺乏更大跨度的

数据以及撤点并校实施时间的限制ꎬ本文仅在模型中加入了父子两代的相关变量ꎬ如何从更长期(两
代及以上的代际变迁)的角度计算撤点并校对农村学生及其社会流动性的影响是未来研究继续努力

的方向ꎮ
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