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——基于浙江临安的多案例研究

曹志奎 1，王诗怡 2，吴茂英 3,4，陈雪萤 1，朱斯斯 5，吴  昊 2

（1. 浙江工业大学之江学院，绍兴 312030；2. 浙江工业大学设计与建筑学院，杭州 310023；

3. 浙江大学管理学院，杭州 310058；4. 浙江大学中国农村发展研究院，杭州 310058；

5. 浙江大学建筑工程学院，杭州 310058）

摘要：乡村旅游是建设宜居宜业和美乡村的关键路径，但在实践中面临新的结构性困境，折射

出治理机制滞后、人地关系失调与发展动能弱化等深层次矛盾。为此，整合经营性治理与人—

地—业协同理论，构建“治理—建设—经营”三维分析框架，剖析浙江省杭州市临安区乡村运营

模式的三个典型案例，提炼乡村旅游地建设和美乡村的实现路径与内在机制。研究表明：（1）建

设宜居宜业和美乡村遵循“治理—建设—经营”三维协同逻辑，其中治理是前提与保障，建设是

载体与基石，经营是动能与引擎。（2）经营性治理以“人”为核心动力、“地”为空间载体、“业”为

经济纽带，通过调和政府、市场、村社与社会关系，盘活闲置资源并优化三生空间布局，促进产

业融合与共同富裕，协同推动乡村旅游地的宜居宜业和美乡村建设。（3）经营性治理激活人—

地—业要素协同，驱动乡村“社会—物质—经济”空间的系统性重构，进而以“和美—宜业—宜

居”的价值反哺促进要素升级，形成“要素激活—空间重构—价值反哺”的闭环演进机制。研究

结果为乡村旅游地的宜居宜业和美乡村建设提供了可借鉴的实践路径与理论参考。
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党的“二十大”报告明确提出“统筹乡村基础设施和公共服务布局，建设宜居宜

业和美乡村”。2025 年 1 月，中共中央、国务院印发的 《乡村全面振兴规划 （2024—

2027 年）》 进一步强化“建设宜居宜业和美乡村，增进农民福祉”的政策导向，凸显了

宜居宜业和美乡村 （以下简称“和美乡村”） 的重要战略地位。面对这一任务，陈明星

等[1]指出加强模式和路径研究的紧迫性，学界展开了深入探索：孙九霞[2]论证了旅游导向

型乡村发展路径与和美乡村的内在逻辑一致性；麻学锋等[3]提出乡村旅游是促进和美乡村

建设、提升居民幸福水平的重要路径；谭佳欣等[4]研究表明，旅游城镇化为和美乡村提供

保障，而建设和美乡村是旅游城镇化的内生动力；张圆刚等[5]则系统阐释了乡村旅游赋能

和美乡村建设的基本内涵是促进乡村多元发展，以生存之和美实现宜居、以发展之和美

实现宜业。相关学术研究确立了乡村旅游在推动和美乡村建设中的重要作用[6]，但在实践

中仍存在诸多挑战。
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当前乡村旅游产业面临新的结构性困境。一方面，广大农村地区在乡村振兴战略推

动下实现了历史性变革，“美丽乡村”建设已完成村容村貌的基础性优化，“宜居”程度

相对较高。这为旅游开发提供了物质环境基底，但存在“重建设轻运营”的现象[7]，且缺

乏启动契机和经营人才。尤其是长期依赖行政主导与“财政输血”的传统治理模式，难

以适应消费升级与市场化转型需求[8]，导致“有主体无活力、有景观无价值、有资源无产

业”的失衡状态。同时，社会主体老弱化、建设用地空废化等难题[9]持续制约乡村发展。

如何立足有限资源培育旅游动能、提升“宜业”水平？乡村旅游发展模式创新直接关系

到“绿水青山就是金山银山”的转化效能[10]，在村貌“美起来”之后如何实现“富起来”

和“强起来”，已成为破解乡村发展问题的当务之急。另一方面，在已开发旅游的乡村

中，存在市场化进程与乡土社会网络摩擦加剧[5]、过度商业化引致文化基因侵蚀[2]、景观

风貌与业态同质化[11]等问题，表现为“有游客无村民、有设施无特色、有产品无品质”

的资源错配。也有部分资源禀赋匮乏的普通村庄将乡村旅游视为“救命稻草”，出现盲目

跟风的非理性现象，显现出稀缺性有限、竞争乏力、难以持续等弱点[12]。如何实现从数

量扩张向质量提升转型？上述困境折射出治理机制滞后、人地关系失调与产业动能弱化

等深层次矛盾[13]。基于此，本文将经营性治理与人—地—业协同理论进行整合，创新构

建“治理—建设—经营”三维分析框架，并选取浙江省杭州市临安区乡村运营模式的 

三个典型案例，通过参与式观察、深度访谈与文本分析，剖析其应对结构性困境的实践

过程，提炼临安模式中治理共同体构建、乡村资源资本化与产业富民的可推广经验，总

结经营性治理赋能和美乡村建设的实践路径和内在机制，为乡村旅游地建设和美乡村提

供理论和实践借鉴。

1   人—地—业协同视角下经营性治理赋能和美乡村建设的分析框架

1.1  经营性治理的理论演进及现有局限

经营性治理关注市场化经营与公共治理的协同增效，为破解前述结构性困境提供了

理论支撑。其研究脉络可分为三个递进式的阶段：（1） 起源探索阶段始于地方政府扶持

乡镇企业的经营行为研究。以戴慕珍[14]提出的“地方法团主义”为基础，后续研究拓展

为地方政府厂商化[15]、地方性市场社会主义[16]和政权经营者[17]等概念。该阶段强调市场化

经营的关键作用，使“经营村庄”成为热点议题[18,19]，特指基层政府将企业的管理手段、

经营理念与运营方式运用于村庄发展中的经营行为[20]。（2） 概念形成阶段使经营性治理

真正成为一种乡村治理模式。卢福营[21]基于经济能人治村研究首次明确提出“经营性治

理”是“以经营村庄为核心理念、创业发展为重心、利益导控为方式的治理模式”。其余

学者分别从新集体化时代的自在逻辑[22]、示范村的自主逻辑[23]、农村集体经济的组织逻

辑[24]等视角深化研究。（3） 应用拓展阶段将研究延伸至乡村旅游地。与普通乡村社区不

同[25]，乡村旅游地因市场化要素的深度嵌入，形成了“政府—市场—社会”三元治理格

局[26]，这就要求妥善处理政府与市场、治理和经营的关系。吴茂英等[27]从多元行动主体

的视角进一步深化了理论内涵与研究框架，为本文奠定了理论基础和方法指导。

经营性治理强调经营维度与治理维度的协同互促，其核心理念是通过多元主体的有

机协作实现“共建共治共享”[27]。其中，经营维度聚焦“主体—载体—方式”的市场逻

辑[24]，通过资源整合与产业运营创造经济价值；治理维度通过制度约束规避经营短视行
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为，以利益协调保障公平。然而，现有研究多聚焦经济与管理层面，却忽略了“建设”

作为独立维度的系统性作用，未能体现“宜居—宜业—和美”三者有机融合的要求[5]。习

近平同志强调要“把整治村庄和经营村庄结合起来，把改善村落村貌与发展生产、富裕

农民结合起来”[28]，阐明了物质环境建设与产业经营、建设维度与共同富裕的紧密联系。

物质空间承载经营与治理互动，但现有理论尚未将其升华为框架性维度。尤其是在“项

目下乡”“资本下乡”背景下，资产和设施闲置[7]、“千村一面”[29]等物质环境问题频发，

凸显了物质空间失序对治理效能的制约；同时，商业化引发的传统文化弱化[29]、资源过

度开发与闲置并存等现象，现有研究未能提供有效的可操作方案[11]。因此，经营性治理

理论亟需突破二维局限，强化学科融合[30]，构建“治理—建设—经营”三维分析框架，

以回应乡村旅游开发中的多维复杂性。

1.2  人—地—业协同理论与经营性治理的整合逻辑

人—地—业协同理论为弥补经营性治理的不足提供了系统框架。该理论源于本土化

的人地关系地域系统研究[31]，并逐步拓展至乡村系统治理领域[32]和乡村旅游地研究[33]。其

核心在于揭示人类活动与地理环境、产业要素之间的耦合协调关系[34]。相关学者在乡村

遗产地保护[35]、乡村旅游投资与目的地空间重构[36]的研究中证实三者协同是“三农”事

业发展的关键[37]，更是旅游驱动乡村重构的根本途径[38,39]。乡村重构体现为乡村地域系统

内部结构优化、功能提升及城乡地域系统之间协调互补的过程[40]，包括社会空间重

构[41,42]、物质空间重构[43,44]与经济空间重构[45]。人—地—业协同促进“主体—空间—功能”

的耦合，实现社会公平、生态安全与经济效率的均衡。

在建设和美乡村的目标下，人—地—业协同理论与经营性治理在多主体协同治理、

资源整合管理与产业复合经营层面高度契合。二者的整合逻辑源于功能互补性、机制耦

合性与目标一致性，尤其是在要素构成、载体形态及空间属性等底层逻辑上的深度融合，

共同指向乡村发展的系统性优化：前者为乡村治理、空间重构与产业布局提供理论支撑，

后者则通过利益联结与制度创新，推动产业效益与治理效能的双向提升。本质上，二者

均通过治理手段激活人地业要素流动，再以制度设计引导要素协同[46]，最终实现治理成

本最小化与发展效益最大化的动态平衡。

1.3  建设和美乡村的“治理—建设—经营”

三维分析框架

习近平同志强调，“要提升乡村产业

发展水平、乡村建设水平、乡村治理水

平”[47]，这分别对应“经营—建设—治理”

三个维度、“业—地—人”三位一体要求

以及“宜业—宜居—和美”三个目标。本

文整合经营性治理与人—地—业协同理

论，基于要素协同的内在逻辑[31]，将治理

维度置于框架前端以回应“主体弱化”的

核心矛盾，构建了建设和美乡村的“治理

—建设—经营”三维分析框架 （图 1）。

在三维框架中，治理维度立足“人”

的要素响应，聚焦提升乡村治理水平，关

图 1   “治理—建设—经营”三维分析框架

Fig. 1   Three-dimensional analysis framework of 

"governance-construction-operation"
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注政府、市场、社会等多元主体互动，涵盖制度建设、政策实施和基层组织优化，推动

社会空间治理秩序从离散化向组织化转型重构，达到“和美”目标；建设维度基于“地”

的要素支撑，侧重于提升乡村建设水平，以重塑景观价值和盘活闲置资产为核心，优化

物质空间的“生产—生活—生态”布局，实现“宜居”目标；经营维度依托“业”的要

素转化，着力提升乡村产业发展水平，通过产业培育、结构重组和转型升级，以市场化

手段促进产业要素流动、资源整合和经济空间重构，直接服务于“宜业”目标。三个维

度并非孤立运作，而是通过人—地—业要素的深度协同，形成系统性赋能：治理维度以

制度创新激发“人”的能动性，为建设和经营提供组织保障；建设维度以空间重塑夯实

“地”的物质基础，为治理和经营提供载体支撑；经营维度以市场效益释放“业”的经济

价值，为治理与建设提供持续动能。三者相互依存、协同演进，共同促进“和美—宜居

—宜业”目标的有机统一。

2   研究方法与数据来源

2.1  浙江临安乡村运营模式：挑战、应对及成效

浙江是“千万工程”起源地与和美乡村建设先行区，历经 20 余年探索形成“千村向

未来、万村奔共富、全域呈和美”的新格局[48]。其中，杭州市临安区是验证经营性治理

赋能和美乡村的典型实践样本。

2017 年前，临安虽已是“浙江省美丽乡村示范县”，具备良好的“颜值”基础，少

数区域的民宿、农家乐等已自发萌芽，但在人—地—业协同层面依然面临三大挑战。

一是人才匮乏与治理能力不足。“空心化”趋势加剧，内生发展动能薄弱，而村两委常囿

于事务性工作，加之个人能力与资源有限，难以兼顾村庄经营[49]。二是特色消解与资源

闲置。早期标准化基建在改善村容村貌的同时也带来了“千村一面”，传统文化保护与活

化不力，使历史建筑处于闲置甚至缓慢损毁状态，部分村庄的地方文脉和乡土特色正逐

步流失。三是集体经济薄弱与产业零散。乡村旅游依赖少量农家乐，丰富的资源未能高

效配置与有效转化。更为严峻的是，前期建成的大量基础设施维护成本高企，部分村庄

维持困难甚至难以为继[49]。2017 年起，临安区率先引入专业运营团队，开展“村落景区

整村运营”（以下简称“乡村运营”），形成“政府定规则、市场活要素、村民享红利”

的临安模式，为乡村旅游地治理效能提升、资源资产盘活与乡村产业增值提供了实践样

本。截至 2025 年 3 月，临安区已成功招引 36 个乡村运营团队进驻 38 个行政村，总投资

14 亿元，实现旅游收入 10.8 亿元，村集体收入增加 1.41 亿元；同时新增就业岗位 3250 个，

带动村民直接增收 9797 万元，并吸引 1600 余名青年返乡创业 （临安区文化和旅游局内部

文件 N15，2025）。

2.2  案例地选取

临安区作为乡村运营策源地[49]，经过长达八年的持续探索，已形成较为完整的演化

脉络与制度体系，具有范式研究价值；同时，已逐步建立了涵盖土地流转、分红记录、

游客消费等 18 类动态指标的乡村运营数据库，为本文提供了坚实可靠的历史性数据支

持。本文在考察临安模式共性特征的基础上，为深刻揭示经营性治理在应对不同乡土困

境时的适配性创新，结合“治理—建设—经营”的三维分析框架，特选取了三个资源禀
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赋和发展阶段各异、核心驱动要素上各有侧重的典型案例，进行差异化比较分析，以期

立体化地呈现经营性治理赋能和美乡村建设的路径与机制 （表 1）。

（1） H 村：治理赋能“人”的后发赶超型案例。该村地处临安区东北部，虽与余杭

区径山寺景区的直线距离不足 5 km，但因行政区划分割形成断头路，年均百万级游客红利

难以有效辐射。在乡村运营前，村庄深陷“四无”发展困境：集体经济账户仅存 2000 元，

以水稻种植为主的产业结构依赖政府补贴维系，既无旅游业态又面临技术、人才与项目

的系统性缺失。面对资源禀赋薄弱的先天劣势，H 村通过引入专业运营团队，促进村集

体收入增长数倍，成为了远近闻名的“网红村”。（2） Y 村：文化活化驱动“地”尽其用

的资源盘活型案例。该村素有“忠孝第一村”的美誉，但大量历史文化古迹长期处于闲

置状态。复兴的关键是抓住“地”的“沉睡资产”活化，运营团队以历史文化遗产为核

心载体开发研学产品体系，通过祠堂活化与非遗传承驱动共富，年接待研学规模达 8000人

次以上，带动整村联动振兴。（3） L 景区：产业融合引领“业”态升级的组团发展型案

例。该景区位于海拔 200~1170 m 的山区，森林覆盖率 96%，生态环境优越。原有十几家

农家乐以夏季接待上海老年游客为主，附加值低且季节性明显。为突破瓶颈，3 个行政

村通过片区组团化开发探索出“业”的振兴路径，依托农文体旅深度融合实现产品多元

化，逐步发展成为长三角地区知名的乡村旅居休闲目的地。

2.3  研究方法

（1） 数据来源。整合 6 类数据 （表 2），多源数据相互印证以提高研究结果信度。一

手数据包括访谈资料和田野笔记。研究团队深入案例地，采用多时段数据收集策略以减

表1   案例地基本信息表

Table 1   The basic information of the studied villages

条目

区域面积/km2

常住人口/人

乡村运营签约时间

合资公司股份构成

特色资源

主题定位

文化内核

客群定位

业态设计

年游客人次/人

村民人均收入/万元

村集体收入/万元

青山湖街道 H 村

11.7

1828

2021 年 3 月

村集体 20%、
运营团队 80%

径山寺古道、
普庆寺石塔

径山阳坡、南科北禅

历史名人古道

文化体验与团建群体

农产品和农家宴

10.8 万 （2024 年）

2.6 （2020 年）；
3.7 （2024 年）

21.85 （2020 年）；
153 （2024 年）

清凉峰镇 Y 村

7.4

1050

2017 年 8 月

村集体 20%、
运营团队 80%

孝子祠、韩世忠墓、
郎氏宗祠等

忠孝文化研学基地

忠孝伦理

研学市场

文化教育产品

2.8 万 （2024 年）

2.6 （2017 年）；
6.7 （2024 年）

68.58 （2017 年）；
151.72 （2024 年）

高虹镇 L 景区

S 村

17.1

1219

2017 年 9 月

村集体 10%、运营团队 90%，
2024 年部分项目调整为 20%∶80%

明清古建筑群

探古游

生态秘境·运动山乡

生态与运动

覆盖全龄段休闲需求

运动、康养、古村探秘等

57.86 （2024 年）

3.0 （2018 年）；4.3 （2024 年）

180 （2018 年）；658 （2024 年）

L 村

20.3

1461

狮子山崖壁

趣味游

D 村

17.7

1182

千亩梯田、
冰川遗址天石滩

银发康养、
生态研学游

注：资料来源于田野笔记和参考文献 [49]，1 亩≈667 m2。
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少潜在偏差。2021 年 8 月 15 日前往 H 村开展预调研，运营团队介绍了在建项目进展与招

商情况，并陪同考察闲置资源；2021 年 9 月 25 日带领本科生参加青山湖街道乡村“网红

打卡点”设计大赛，对包括 H 村在内的 6 个村进行详细走访，与运营团队和村镇干部访

谈交流；2022 年 9 月 24 日，在 L 景区参加浙江省旅游协会乡村文旅振兴分会文旅设计师

智库成立仪式暨首届“文旅设计在乡村”研讨会，笔者被聘为智库专家并发表主题分享，

会后开展交流与访谈；2023 年 3 月至 2024 年 11 月，跟踪 H 村某茶馆书屋项目选址、设计

到施工的全过程。截至 2025 年 3 月，研究团队共进行 22 次深度调研，其中 4 次持续调研

一周，参与运营会议和村民议事等关键事件。数据中的矛盾信息经初步分析识别后，通

过二次访谈澄清。初步结论反馈至文化和旅游局与运营团队，修正表述偏差。二手数据

包括政策文本、内部资料、媒体报道和期刊著作等。

（2） 数据分析过程。本文严格遵循主题分析流程[50]，以确保主题框架的效度与信度。

首先，逐字转录访谈录音，并整合田野笔记与二手数据形成完整数据文本；通过反复阅

读文本确保深入理解原始材料。其次，三名研究者基于 Nvivo12 软件独立开展初始编码，

运用归纳法识别初始概念 （如“主体参与”“产权界定”等），经多轮讨论合并重复项后，

提炼出 36 个子主题 （如“治理规则重构”“空间功能复合”等）。随后，通过跨案例聚类

分析，归纳出“治理—建设—经营”三大核心维度，并构建“条件—行动—结果”逻辑

链。最后，结合研究者独立分析与两名领域专家盲审，确立“经营性治理”为核心主题。

（3） 研究伦理与效度控制。本文严格遵循伦理审查要求，获取所有受访者的知情同

意，并对敏感信息使用字母代号进行匿名化处理。在效度保障方面，采用数据三角互证

与研究者背对背独立分析以减少主观偏差，运用过程追踪法排除竞争性解释，并借助多

案例对比分析提升研究成果的适用范围与借鉴价值。部分商业数据因保密协议限制未能

公开，研究通过引入公开报告等间接指标进行替代性分析。

表2   数据来源详细信息表

Table 2   Detailed information on data sources

数据类型

访谈资料

田野笔记

政策文本

内部资料

媒体报道

期刊著作

来源与内容

临安区、镇街政府人员 （5 人）、村干部 （10 人）、
运营团队 （14 人）

当地村民代表 （22 人）、外来游客 （57 人）

参与式观察记录 （运营会议、村民议事等）、照片

《<浙江省景区村庄建设与服务管理指南 2.0 版>及其实施细则
（试行）》《乡村运营 （村庄经营） 导则》《临安区村落景区
运营考核办法》《临安乡村运营 （试运营期） 工作要求》 等

临安区政府工作报告、统计公报等公开资料；临安区政府部门
（文化和旅游局、农业农村局等）、运营团队和村集体授权

使用的文本资料

关于临安乡村运营的官方权威媒体新闻报道

关于临安乡村的期刊论文 （139 篇）、学位论文 （57 篇）
和著作 （2 部）

样本量/范围/时间跨度

半结构化访谈，单次时长
30~120 分钟，2021—2024 年

半结构化访谈，单次时长
10~30 分钟，2022—2024 年

7 万余字、影像资料 2000 余
张，2021—2024 年

25 份，2017—2024 年

22 份，2017—2024 年

37 份，2017—2024 年

198 份，2008—2025 年

编号

A1~A29

V1~V79

FN

P1~P25

N1~N22

M1~M37

R1~R198
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3   结果分析

3.1  经营性治理赋能和美乡村的临安实践路径

基于“治理—建设—经营”三维分析框架，临安实践聚焦“人—谁来运营”“地—运

营什么”“业—怎么运营”三大核心要素，形成经营性治理赋能和美乡村建设的三条实践

路径。

3.1.1  治理赋能“塑人”：以多元主体协同重构乡村治理秩序

面对经营人才匮乏困境，临安区首先从治理维度破题，以“政府搭台、市场唱戏、

村社参与、社会协同”重塑多元主体的协作关系。临安区文化和旅游局等政府部门发挥

平台搭建的关键作用。一是制定并持续完善乡村运营导则、考核细则等地方标准，出台

涵盖土地流转、资金扶持、项目审批的规范性文件，为乡村运营提供了清晰的政策框架

和制度保障。二是通过政策宣讲与组织村镇干部外出考察学习先进经验，消除村镇思想

顾虑并增强对乡村运营模式的认同，初步筛选出具备乡村运营条件和意愿的村庄作为试

点。三是公开优选兼具乡村情怀与专业能力的运营团队，在“双向奔赴”（A1） 的基础

上，经运营方案评审、3 个月试运营考核及村民代表大会表决同意后，在区、乡镇 （街

道） 见证下与村集体签订 10~30 年的长期合作协议，组建股份制公司作为市场化运营主

体①。其中，村集体以文化礼堂、停车场等设施使用权作价占股 10%~20%；运营团队则

“自带干粮”（A1），注资 50 万元以上并承担日常运营成本，占股 80%~90%，形成风险共

担、利益共享的共同体。四是动态监管与赋能服务，通过月度运营工作例会、运营难题

“一周一报”等，有效帮助运营团队应对实际困难。政府不干预具体经营，根据年度考核

得分给予运营团队 10 万~70 万元绩效奖励②，称之为“跳起来摘桃子”（A1）。

三个案例地的运营团队招引流程一致，但专业背景各有专长。Y 村负责人有近二十年

的本地旅行社运营经验，市场敏感度高；L 景区负责人深耕传媒公司多年，且自幼在景

区下属 S 村长大，作为本土乡贤地方情感深厚，二者均于 2017 年首批签约并持续运营至

今；H 村团队原在浙江松阳经营精品民宿，擅长策划设计与资源整合，在乡村运营模式

日趋成熟的 2021 年签约入驻。H 村团队在获得整村经营权后，迅速组织策划、营销、管

理等专业人才开展驻村常态化办公。一是历时三个月走访全村 300 余户，深入了解民情

摸清家底；依托南接青山湖科技城、北邻径山寺的区位优势，确立企业团建和文化体验

为主的客群定位。二是投资 106 万元，租用村民闲置柴房并将其改造为乡村会客厅，还

为房东提供保洁、帮厨等就业岗位，彰显长期深耕决心；同步引入乡贤和社会投资，利

用闲置空间建成 16 个文旅产品，创造就业岗位 200 余个。三是发动村民参与村落景区建

设，组织赋闲在家的主妇们成立“乡村厨娘会”，将庭院家宴升级为特色餐饮，带动土

鸡、笋干等农产品销售；协助村民办理营业执照、指导民宿升级；组建青年乡贤会等社

群组织，引导青年返乡创业。政府部门持续做好资源对接与基建保障工作，组织专家参

① 为加以区分，本文将政府招引的外来资本称为“运营团队”，外来资本与村集体成立的股份公司称为“运营

主体”。

② 根据 《临安区村落景区运营考核办法 （2025 版）》，临安区文化和旅游局委托第三方机构，对实际运营满

一年 （含试运营期） 的运营团队进行考核，考核内容分 7 个方面 88 条，共 200 分。100 分以下视为考核未通过，100~

119 分的不予奖励。达到 120 分的运营团队奖励 10 万元，得分每增加 10 分则追加 10 万元，180 分及以上奖励 70 万元。

每个团队考核奖励不超过三次。连续两年未参加考核或考核未通过的运营团队将强制退出。
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与资源普查、运营难题“把脉问诊”、乡村运营沙龙会、运营绩效年度考核等；协调青山

湖科技城等外部资源与村庄结对，引流企业团建消费；拨付美丽乡村建设专项资金用于

完善基础设施等。

在多元主体协同推动下，H 村村集体收入显著提升，村民创业增收成效明显 （表 1），

成为浙江乡村共富的典型范例。其实践路径以人的主体性激活与治理规则创新为特色，

是“两进两回”政策③的有益探索。在资源禀赋相对薄弱的乡村，经营性治理的首要任务

是“塑人”，即通过外部运营团队引入与内源主体激活，重构一个高效协同的治理新秩

序。通过政府的制度创新、市场的专业能力注入、村社组织的主体激活与专家技术赋能，

形成“共建共治共享”的和美乡村治理共同体，为乡村建设和产业经营奠定了坚实的社

会基础与组织保障。

3.1.2  建设活化“兴地”：以空间价值重塑盘活乡村闲置资源

临安模式在建设维度上聚焦“地”的要素盘活，实现乡村物质空间的“宜居”功能

重塑和文化活化。临安区文化和旅游局组织专家协助运营主体开展全域资源普查，涵盖

自然生态、文化遗存、闲置资产等 16 项内容[49]。运营主体再基于产业条件评估、市场饱和

度与比较优势分析，以“一村一 IP”为原则策划主题定位，形成差异化产品矩阵 （表 1）。

秉承全域景区化理念，改变资源零星开发和单家独户的经营方式，把整个村落视作旅游

产品。摒弃大拆大建，以“微改造精提升”将存量闲置资源转化为文旅产品。运营团队

全程参与工程实施过程，每个项目在建设前均充分考虑到后续经营，有效解决建设与运

营脱节问题。例如，H 村打通连接径山寺的道路，并利用修路接通的废弃渣土场打造露

营地，修缮径山寺上香古道；接手村集体闲置民宿改造为养生膳食馆；流转农田 197 亩

等。L 景区累计流转梯田和山林 6000 余亩，盘活老供销社、敬老院、木粉厂等 50 余栋闲

置房屋，建成攀岩小镇、啤酒屋等文旅体验场所。

Y 村忠孝文化底蕴深厚，但其价值长期未被发掘，多处祠堂、古民居等历史建筑处

于闲置状态，“捧着金饭碗讨饭吃”（A21）。2017 年运营团队入驻后，以“地”尽其用为

目标，展开了一系列空间建设与活化行动。一是文化 IP 的深度挖掘与价值转译。运营主

体联合文化专家，系统梳理村史、家谱和民间传说，将抽象的忠孝文化转译为可看、可

听、可体验的故事体系和视觉符号，为后续空间改造和业态开发提供了清晰的主题指引。

二是闲置空间的功能重塑与场景再造。以祠堂活化为突破口，将原用于祭祀、议事的宗

族祠堂改造为集村史展示、非遗工坊、研学课堂、乡贤议事于一体的“忠孝文化礼堂”。

工程建设时，区别于简单的“修旧如旧”，强调应用乡土材料，突出当地传统风貌，保护

乡村性。三是业态植入与联动发展。依托闲置空间活化开发体系化的研学产品，涵盖家

风传承、非遗手作体验 （麻酥糖制作、编草鞋等）、农耕实践等，年接待超 8000 人次。

同步增设小火车、土灶头、户外运动区等业态，流转 35 幢闲置民居，招引投资打造主题

民宿集群，带动餐饮、农产品销售等关联产业的发展，使整个村庄成为“主客共享”的

活态文化博物馆。Y 村实践表明，对于历史文化资源丰富的乡村，通过文化 IP 转译、空

间场景再造、业态创新植入，能够有效激活内生文化价值，并以此为基础构建差异化的

村容村貌和产业体系，推动乡村物质空间的全面优化与价值提升，最终实现宜居宜业和

美乡村。

③ “两进两回”是浙江省推进乡村全面振兴的重要举措，即科技进乡村、资金进乡村，青年回农村、乡贤回农村。
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3.1.3  经营融合“强业”：以商引商与利益联结升级乡村业态

从经营维度分析，三个案例地的运营主体依托“天目村落”景区运营联盟，“以商引

商”整合外部专业服务商与村民自营业态，重点培育手工作坊、主题餐厅等小微业态，

并引入自然教育、康养旅居等轻资产项目，有效降低产业准入门槛。在此过程中，村集

体依托集体资产出租、山林农田流转等，每年享有保底收益与盈利分红。村民增收途径

包括闲置房产和土地租金收益、本地务工劳务报酬，以及自主经营民宿或手工作坊等创

业收入。运营团队通过第三方机构年度考核后可获得政府奖励，部分乡镇还提供了 1∶1

配套奖励。此外，还能按股权比例获得经营利润、引入投资商获取项目佣金与管理费、

策划举办节庆主题活动的门票和赞助等途径创收。例如，H 村打造农产品区域公用品牌，

将豆腐干、茶叶、笋干等土特产开发为文创伴手礼；改良稻米品种，结合径山禅文化推

出“禅米”提升附加值；以“一桌菜”为特色推动厨娘创业及餐饮发展，进一步拓展民

宿、露营等多元业态。Y 村则在研学基础上开发农耕运动会、户外拓展等互动项目，协

助村民将麻酥糖作坊升级为非遗茶吧，引入投资打造文旅度假综合体等。

值得注意的是，L 景区由三个行政村组成，曾因产业形态单一、季节性波动大而陷

入了低水平发展。为此各村摒弃单打独斗思维，与本土乡贤的传媒公司签约组建运营主

体，探索片区组团式发展。一是跨村资源整合与差异定位。统一规划、开发、营销和管

理各村核心资源，有效解决资源分散和实力不足的问题。基于各村资源特色确定差异化

而又紧密联系的主题定位 （表 1），建立正面和负面项目库清单，抑制恶性竞争与重复建

设，为片区产业布局和资源优化配置奠定基础。二是深化业态融合与全季产品开发。运

营团队自投资金近亿元，依托各村资源重塑功能区块。L 村开发攀岩、露营和徒步等高

山生态项目，配套民宿集群和啤酒屋等吸引年轻客群；S 村挖掘老街古居和红色文化资

源建设高虹新四军纪念馆；D 村流转千亩梯田种植戴妃皇菊，结合高山蔬菜基地和果园

推出亲子采摘和农事体验；策划全年文旅活动，如春季茶俗文化节、夏季攀岩啤酒节、

秋季菊花节、冬季年俗节等，通过业态组合创新实现全龄客源全年覆盖。三是“以商引

商”。基于项目库精准招引 27 家投资主体，落地梯田小火车、森林木屋等 13 个重点项目，

与民宿、美术馆、酿酒坊等一起形成“小而美”的特色业态。四是带动村民增收。相关

项目直接为 300 余位村民提供就业机会；鼓励农家乐升级为民宿；动员村民种植蔬菜、

养鸡以保障景区食材供应；将农家土酱制作等传统乡土技艺开发为体验工坊，设计文创

包装，通过电商平台销售“秘酱”，年销量达 10 万瓶。L 景区的实践表明，对于具备有一

定产业基础但亟需发展升级的乡村片区，跨村组团与合作运营可有效整合资源、突出特

色、避免同质竞争，为实现美丽乡村向和美乡村转型升级提供了重要的实证参考。

3.1.4  典型案例的比较分析

三个案例均采用市场化运营模式，引入专业运营团队，注重村民参与、资源挖掘和

业态创新，并依托“治理—建设—经营”三维协同所产生的系统性赋能，有效促进和美

乡村建设。但也存在部分差异：一是运营团队特性。Y 村和 L 景区运营团队均由本土乡

贤主导，更易嵌入乡土社会网络，原有旅游与传媒行业背景赋予较强的资源链接能力。

H 村团队作为外来资本，通过长期驻村陪伴、租赁村民房屋、提供就业岗位及自投自建

项目示范等，逐步建立村民信任，并与村干部和乡贤形成良好的协作关系。民宿经营和
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设计师工作经历使其具备更强的运营策划能力，能迅速找到契合本地的发展定位、提出

可行的实施方案。二是核心驱动要素。基于村庄资源禀赋、发展阶段和核心困境的差

异，运营团队结合自身优势，在主导驱动要素上各有侧重，分别体现为人 （H 村）、地

（Y 村）、业 （L 景区） 要素。三是运营规模与方式。H 村和 Y 村为单体村运营，规模较

小，资源整合相对简单，以轻资产运营为主；L 景区需协调三村资源，管理难度大，前

期依赖重资产投入，通过片区组团式开发促进要素高效配置，探索出区域联动与抱团发

展的共富路径。

3.2  经营性治理赋能和美乡村的内在机制

本文基于临安乡村运营实践的剖析，

归纳经营性治理“要素激活—空间重构—

价值反哺”的内在机制解释 （图 2）。

3.2.1  要素激活机制：人—地—业要素协同

经营性治理的逻辑起点是激活并促进

人—地—业要素协同：

（1） 主体激活：从原子到共生。经营

性治理的难点在于缺乏能够整合乡村碎片

化资源的经营主体。农村集体经济组织因

资金、人才和技术的限制，存在经营管理

能力薄弱和市场身份不完善等问题；国有

企业可以择优投资树立典型样板，但对于

众多资源条件一般的普通乡村，往往“看

不上眼”（A16）；乡村职业经理人易陷入

自主性困境以致有职无权的情况[51]。临安

模式改变传统乡村治理结构，将村庄集体资产的所有权和经营权分离，“专业的事交给专

业的人干”（A1），由运营主体负责经营，村两委负责行政事务、矛盾协调、集体资产监

管和保障，形成“政企分离、风险共担”的合作共同体，为乡村发展注入组织动能。运

营主体的“第二村委会”角色，打破村庄原有的封闭状态和“熟人社会”的决策局限；

同时，股权分红、招商佣金、活动创收等多元收益渠道，实现村企利益绑定，激发运营

团队创收动力。临安模式形成“企业有利—村社受益”的共赢关系，推动单一主体获利

向共同富裕的利益共同体演进，有效防止外来资本与乡村利益联结松散、圈占土地和套

取国家奖补资金，甚至“跑路烂尾”（A19） 的风险。政府的考核评估与退出制度，与运

营团队的“制度创业”[13]相结合，强化了市场筛选功能，彰显“政府有为”与“市场有

效”原则。运营主体依靠政府充分赋权，以市场化运作整合“社会—物质—经济”空间，

作为制度性桥梁凝聚多元主体，实现了主体间资源互补、能力互嵌与愿景共识上的深度

绑定 （图 3）。

临安模式形成政府“有形之手”、市场“无形之手”、村社“勤劳之手”与社会“专

业之手”的协同行动。基层政府转向制度供给与监管，通过制度设计优化营商环境，赋

权运营主体统筹资源，将行政力量从项目施工、环境整治等具体事务中抽离，聚焦公共

服务、风险防控与绩效评估，保障程序正义与结果公平。运营主体承担资源整合、市场

图 2   经营性治理赋能和美乡村的内在机制

Fig. 2   Internal mechanism of operational governance 

empowering harmonious and beautiful countryside
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联结职能，“以商引商”形成弹性供给链与复合业态。投资与经营主体负责专业执行，依

据村落主题实施项目。内外经营主体以股权合作、就业嵌入等方式共享增值收益。村集

体不直接参与经营，通过股权合作获取收益并履行监督职能，保障集体资产增值。村民

作为治理参与者借助议事会影响决策；作为资源供给者以宅基地、耕地等入股获益；作

为市场主体可自主经营，建立“租金+薪金+营收”的多元增收渠道。技术主体提供定期

指导、对策建议等智力支持，社群主体促进资源整合与协作，实现治理成本分摊与公共

价值共创。经营性治理推动各主体从原子化松散向组织化共生的治理共同体转型。

（2） 资源盘活：从僵化到多样。历史建筑由于空间局促或年久失修易造成闲置，在

保护修缮后，如果长期空置依然会再次陷入闲置；新建设施如果未考虑后续经营，同样

会导致荒废，不得不“一锁了之”（A6）、“关门大吉”（V2）。临安模式变“项目制”为

“运营制”，将运营思维贯穿策划、实施、运维全周期，以运营目标反向优化项目审查标

准和工程实施流程，将资源转化为可持续增值的资产与治理资本。同时，在市场化竞争

的倒逼下，运营主体必须挖掘在地资源禀赋，形成具有辨识度的空间形态与特色化产品

体系以吸引游客；而不同运营团队的异质性人才结构与差异化运营策略，进一步使村庄

在产业布局、文化表达与空间风貌上呈现多元化特征 （表 1）。这不仅强化了村庄的市场

竞争力，还在区域层面形成了差异化和互补性的发展格局，增强乡村风貌和旅游产品的

多样性。

（3） 市场共创：从粗放到协作。乡村旅游发展中普遍存在“什么热门就模仿什么”

图 3   运营主体推动主体间协同共生示意图 

Fig. 3   Schematic diagram of promoting synergy symbiosis among operating entities
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（A16） 的跟风现象，这种浅层次的低端开发手段易陷入同质化竞争。随着消费需求的个

性化、场景化与品质化转向，促使内外经营主体打破竞争隔阂，基于自身资源优势开展

区域内的合作，以片区化组团开发打造区域品牌，“以商引商”与利益联结形成市场共创

效应 （图 3）。运营主体聚焦资源统筹、策划运营与流量导入；投资和经营主体专注旅游

市场产品开发；村民依托在地经验参与经营。经营性治理依托内生动力培育与外部要素

赋能的协同行动，以专业化分工达成资源价值倍增，将各类资源转化为可持续的经济动

能，推动乡村产业从粗放向协作转型。通过市场化运营激活资源、多元主体协作优化利

益分配、政策配套培育产业生态，实现村集体收入增长、村民就业创业增收、乡村产业

升级的协同发展。同时，有效规避精英俘获、资本攫取、村民失语风险，达到经济增效

与分配正义的双重目标。

3.2.2  空间重构机制：“社会—物质—经济”空间协同

经营性治理激活人—地—业要素协同，进而驱动乡村旅游地的“社会—物质—经济”

空间协同重构 （图 2），由社会空间提供治理规则、物质空间供给资源载体、经济空间创

造增值动力，并通过要素弹性流动与制度适应性的动态均衡调节，避免单一空间过度扩

张引发系统失衡。（1） 社会空间重构聚焦权责优化，激发政府、市场、村社与社会的互

补效应，构建政府保公正、市场聚要素、村庄供资源、村民共参与、专家献技术的协作

关系，促使治理秩序由行政主导向多元主体协作转型。这增强了乡村治理体系的韧性，

并经由社会关系重组、权益分配优化及公共权威重塑的递进过程，实现治理结构从垂直

支配向水平协商转型。（2） 主体间良好的社会协作关系减轻了物质空间重构的阻力。在

生活区促进产居融合和功能混合，盘活闲置房屋为民宿集群、文创工坊，将文旅业态导

入文化礼堂、生态停车场，引领生活区向旅居综合体转型。如 Y 村以“微改造精提升”

保留街巷肌理与院落格局，利用乡土元素打造兼具乡土记忆与旅游功能的景观节点。在

生产区通过产业融合促进空间商品化，将文旅场景嵌入流转后的农田，催生农文体旅融

合的新型业态和集约高效的生产体系。在生态区致力于景观化设计与多功能开发平衡保

护与利用，构筑环境承载力强化的韧性系统。如 L 景区推动生态资源产业化，发展森林

康养和研学旅游等业态，促进生态价值向经济价值转化。（3） 社会空间与物质空间协同

进一步作用于经济空间重构。临安模式整合资源，促成产业链、价值链、融合链“三链

同构”，引导产业布局的集约化、复合化及生态化。纵向延伸产业链，前端依托特色农业

（如高山蔬菜、戴妃皇菊等），中端发展农产品加工 （如“禅米”“秘酱”等伴手礼），后

端依托电商直播构建数字化产销直连体系。横向融合以业态创新与功能叠加深化农文体

旅深度融合。逆向融合立足消费需求，倒逼生产端改良品种、升级包装与服务，建立需

求导向的柔性供应链。“社会—物质—经济”空间协同重构形成“共治—共建—共享”的

治理格局。

3.2.3  价值反哺机制：“和美—宜居—宜业”目标协同

在经营性治理赋能下，乡村“社会—物质—经济”空间的协同重构生成“和美—

宜居—宜业”的多元价值体系，进而反哺“人—地—业”要素升级，形成良性循环

（图 2）。这一过程是乡村地域系统在治理、建设与经营多维目标驱动下，通过“要素—

结构—功能”的优化，迈向和美乡村的综合转型。（1）“和美”价值体现为治理有效与

“人”的发展。临安模式以多元主体协同共治提升乡村治理水平，并将“乡风文明”和
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“治理有效”内化为人的获得感、幸福感与认同感。当治理体系有效保障村民对空间资源

的平等处置权、公共事务的实质参与权以及发展成果的公平分享权时，治理过程本身成

为培育现代公民意识的社会化进程。利益共享强化治理合法性，社会认同巩固治理持续

性，最终形成“主体激活—效能提升—社会和美—人的发展”闭环。（2）“宜居”目标表

现为生态效应与“地”的增值。临安模式通过市场化手段盘活资源、优化三生空间布局、

促进形态风貌与功能属性的协同升级，提升乡村建设水平形成“生态宜居”“主客共享”

的物质环境。宜居环境增强旅游吸引力和人才迁入意愿，公共服务的完善降低迁移成本，

青年返乡缓解乡村空心化，高技能劳动力占比提升推动传统生计方式向创新网络转型。

人才集聚对物质环境提出了更高的要求，生态宜居环境与创新网络的叠加进一步强化区

域粘性，形成物质空间品质提升与要素集聚的螺旋上升结构。（3）“宜业”导向呈现共

富效应与“业”的持续。临安模式通过“以商引商”与利益联结升级乡村业态，以市

场化激励促进三链同构与交叉融合，提升乡村旅游地产业发展水平，建立起“产业兴

旺”“生活富裕”的“宜业”经济空间。产业发展带动村社主体增收，为公共服务提供

资金保障，反哺要素升级，保障共富效应与包容性增长。经营性治理扭转乡村要素单向

流出的困境，以多元价值目标反哺要素升级、吸引人才、资本、技术回流，实现宜居宜

业和美乡村目标。

4   结论与讨论

4.1  结论

在全面建成小康社会、由脱贫攻坚迈向共同富裕的时代背景下，乡村旅游地遵循建

设和美乡村的政策指引，亟需向“协同治理、精准建设与统筹经营”的模式转型。本文

整合经营性治理与人—地—业协同理论，提出“治理—建设—经营”三维分析框架，以

杭州临安区乡村运营模式的三个典型实践案例为研究对象，系统剖析其发展路径，进而

提炼经营性治理赋能和美乡村的内在机制。主要结论如下：

（1） 建设宜居宜业和美乡村遵循“治理—建设—经营”三维协同逻辑，三个维度是

相互渗透、相辅相成的有机整体。首先，治理是前提与保障，权责清晰、运转高效的治

理结构为建设与经营扫清制度障碍。其次，建设是载体与基石，将自然禀赋和文化底蕴

转化为可感知的物理空间，为经营活动创造具有市场吸引力的高附加值场景，同时也通

过美化人居环境增强治理共识。最后，经营是动能与引擎，可持续的经济效益驱动整个

赋能体系良性循环，使乡村减少财政依赖，实现“美丽乡村”向“美丽经济”的实质转

化。（2） 经营性治理赋能和美乡村的实践路径，首先是以“人”为核心驱动力，建立外

部运营团队引入与内源主体激活的双轨策略，调和政府、市场、村社与社会关系，构建

市场导向的多元主体协同治理共同体。其中，运营主体借助政府赋权、市场赋利、村社

赋信与社会赋技，发挥了关键的制度性桥梁作用与资源整合作用。其次是以“地”为空

间载体，优化三生空间布局，通过资源系统整合与差异化定位破解乡村同质化困境，将

运营思维贯彻建设全过程，促进闲置资源转化为治理资本。最后是以“业”为纽带，通

过“以商引商”和利益联结形成共同富裕效应，联合内外经营主体建立市场共创的协同

响应，推动乡村旅游地的和美乡村建设。（3） 经营性治理赋能和美乡村的内在机制表现
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为“要素激活—空间重构—价值反哺”的循环演进特征。经营性治理的起点在于激活人

—地—业要素协同，以此驱动乡村“社会—物质—经济”空间的系统性重构，而之后产

生的“和美—宜业—宜居”三维价值，又反哺人地业要素升级，最终实现乡村要素高效

流动、空间优化重构和多元价值融合的发展格局。

4.2  讨论

临安模式成效显著，已推广至安徽庐江县、江苏省溧阳市与河南洛阳市等多地，但

在“治理—建设—经营”三个维度上仍需深化探索：（1） 主体认知差异与经营人才匮乏。

政府、村干部、村民和运营团队对乡村运营模式的理解不一致，导致初期协作不畅，需

经过长期磨合。村干部与运营团队在利益分配、发展方向上存在分歧，甚至有村干部自

行引入冲突项目，造成资源浪费和运营阻力。村民缺乏主动参与，更期待重资产投资。

乡村经营人才稀缺，专业水平参差不齐。（2） 部门协同不足与资源转化低效。土地、资

金、激励政策未形成合力，影响项目落地效率。目前乡村运营主要由临安区文化和旅游

局牵头，而基础设施建设的资金则由区农业农村局负责，并直接拨付至镇街统筹安排。

运营团队话语权弱，若镇级政府不支持，运营计划易受阻。资源整合与生态价值转化低

效，对乡村生态与文化资源挖掘、数字化和绿色技术应用还需加强。（3） 盈利压力与考

核短期化。临安模式主要依赖乡村旅游带动，发展状况较好的部分乡村已拓展至农产品

深加工、文化体验等业态，但抗风险能力依然较弱，至今已有近 30 家运营团队退出 （临

安区文化和旅游局内部文件 N12，2025）。有些“一看困难重重，短期盈利无望，两三个

月就主动退出了”（A1）；或因忽视村社利益，导致矛盾频发后退出；也有年度考核不达

标，甚至试运营期就被淘汰。运营团队需承担前期成本，若资源整合不力或项目落地缓

慢就可能面临零补贴风险。现有考核细则虽具备较好的导向作用，且每两年修订一次

（如 2025 版将 2023 版的 99 条指标调整为 88 条），但依然存在关注年度成效的短期化与科层

制倾向 （例如要求全年开展不少于 20人的体验活动 40次，共 6分，每少一次扣 0.2分），易

引发运营团队短视行为。

本文基于临安实践经验及不足，提出三点建议：（1） 构建本土人才培育与协作体系。

一方面要利用政策激励与乡情纽带吸引在外人才回流，将乡贤、大学生等纳入村级后备

力量，建立涵盖运营专家、本土能人与返乡青年的人才库；另一方面，强化在地化人才

培养，建立村民参与平台，激发乡村内生动力并保障人才供给的持续性。（2） 创新资源

盘活与市场化运营体系。充分挖掘各类资源潜力，以“运营前置”盘活闲置资源，推动

“沉睡资产”向治理资本转化。将客群定位精度、业态匹配度等市场化运营的可行性指标

嵌入项目建设前，确保建设投入精准有效。推广“EPC+O”模式 （即设计—建造—运营

一体化），避免建设与运营脱节导致建而不用的闲置与浪费。（3） 构建动态适用的绩效评

价体系。政府需加强部门协作，精准定位为规则制定者、公平维护者与服务保障者角色，

用“轻干预、重赋能”激发乡村内生动力和市场活力。招引具备市场化能力的运营团队，

以风险共担与创新容错制度激活创新动能。建立明确且易于执行的考核细则，提供“标

配”和“选配”选项，确保运营主体长期深耕乡村。

本文的研究贡献在于：（1） 整合人—地—业协同理论与经营性治理，提出了“治理

—建设—经营”三维分析框架。深入分析社会治理、物质建设与产业经营的互动关系，
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改变以往治理研究仅关注主体而忽略建设维度的局限，为研究乡村旅游地及其他产业类

型的乡村提供了更全面且具有实践价值的分析工具。（2） 揭示了经营性治理赋能和美乡

村的内在机制，阐明“治理—资源—资产—资本—治理”的价值链闭环。在既有“资源

—资产—资本”转化路径[52]基础上，进一步拓展出“治理—资源—治理”的转化链路，

深化了对乡村发展机制的理论认知。（3） 基于临安模式的长期跟踪研究，系统总结了三个

典型案例从起步到稳定发展的演进过程，为处于类似情境的乡村提供了发展旅游产业、

建设和美乡村的可行路径。值得注意的是，杭州市在实践探索中还形成了余杭“乡村

CEO”模式和建德“乡村梦想家”模式，后续研究将重点开展横向对比分析，构建更完

善的经营性治理理论体系。
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Abstract: Rural tourism represents a critical pathway for developing livable, workable, harmo‐

nious and beautiful countryside. However, it currently faces new structural dilemmas in prac‐

tice, reflecting deep-seated contradictions such as lagging governance mechanisms, imbalanced 

human-land relationships, and weakened development momentum. To address these issues, this 

paper integrates theories of operational governance and human-land-industry synergy to con‐

struct a three-dimensional analytical framework of "governance-construction-operation". 

Through analyzing three typical cases of rural operation models in Lin'an district, Hangzhou, 

Zhejiang province, we identify implementation pathways and intrinsic mechanisms for develop‐

ing livable, workable, harmonious and beautiful countryside in rural tourism destinations. The 

research indicates that: (1) The development of livable, workable, harmonious and beautiful 

countryside follows a tripartite synergistic logic of "governance-construction-operation", where 

governance serves as the prerequisite and safeguard, construction as the carrier and corner‐

stone, and operation as the kinetic force and engine. (2) Operational governance centered on 

"human" as the core driver, "land" as the spatial carrier, and "industry" as the economic linkage. 

By harmonizing relationships among the government, market, village communities, society, 

it revitalizes idle resources and optimizes the layout of "production-living-ecological" spaces. 

This approach promotes industrial integration and common prosperity while synergistically ad‐

vancing the development of livable, workable, harmonious and beautiful countryside in rural 

tourism destinations. (3) Operational governance activates human-land-industry synergies, driv‐

ing systematic restructuring of rural "social-material-economic" spaces. This facilitates element 

upgrading through value feedback that embodies "harmonious and beautiful-livable-workable" 

qualities, ultimately forming a closed-loop evolutionary mechanism of "element activation-spa‐

tial restructuring-value feedback". This study provides replicable pathways and theoretical in‐

sights for developing rural tourism destinations aligned with the goal of developing livable, 

workable, harmonious and beautiful countryside.

Keywords: operational governance; human-land-industry synergy; rural tourism destination; 

livable, workable, harmonious and beautiful countryside; rural operation
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