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摘 要:基于 CFPS数据，探索自然灾害冲击对农户非农创业的影响及其机制，提供一个理解农户创业的独特视

角。研究表明，农户没有因祸得福，灾害冲击会显著降低农户创业可能性。异质性分析发现，自然灾害对女性主

导决策、低收入和中西部地区农户的创业行为有更强负面效应。机制分析表明，灾害冲击通过经济、社会、心理

3 个维度的收入效应、信贷效应、社会资本效应、风险偏好效应、自信心效应 5 个渠道来影响农户非农创业。研

究结果意味着作为“祸”的自然灾害没有转化为激发农户创业的“福”，需加强对自然灾害的防范与应对。
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Blessing orcurse: the impact of natural disasters
on farmers’non-agricultural entrepreneurship
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Abstract: Based on CFPS，this paper attempts to analyze the impact of natural disasters on the non-agricultural

entrepreneurial behavior of rural households and provides a unique perspective to understand farmer entrepreneurship.

The study found that farmers have not tended to start new businesses because of natural disasters. On the contrary，

natural disasters reduce the possibility of non-agricultural entrepreneurship. Heterogeneity analysis found that natural

disasters have stronger negative effects on female-led decision-making farmers，low-income farmers，and farmers’in the

central and western regions. The mechanisms test show that natural disasters impact farmer entrepreneurship from three

dimensions of economy，society，and psychology，and the corresponding five channels includes the income effect，credit
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effect，social capital effect，risk preference effect and self-confidence effect. This study means that natural disasters

have not been transformed from curses into blessings that inspire farmers to engage in non-agricultural entrepreneurship.

It is necessary to pay more attention and strengthen the prevention and response to natural disasters.

Key words: natural disasters; farmer entrepreneurship; mechanism; CFPS

在新冠肺炎疫情常态化、国际环境深刻变化
的时代背景下，如何实现稳国内经济、保民生就业
显得至关重要。在此背景下，需要加快推进“大众
创业、万众创新”，以实现创业带动就业。为实现
这一目标，需要加快补齐农村“双创”不活跃的短
板，尤其是激发亿万农户投身创业的热情。因为
农户创业不仅有助于活跃乡村经济和缩小城乡差
距［1］，而且能够起到推动新旧动能转换和产业转
型升级的作用［2］。随着乡村振兴战略的提出，推
进农村“双创”和农户创业更是得到政策层面高度
关注。在党的十九大报告中，习近平总书记强调，
“要促进农村一二三产业融合发展，支持和鼓励农
民就业创业”。近两年的中央一号文件也指出，要
将农村“双创”和农户创业作为建设全面小康社会
的重要抓手。因此，聚焦农户创业并探寻哪些因
素会影响其创业决策，有着十分重要的理论价值
和现实意义。

近年来，关于农户创业的文献日渐丰富。已
有研究着重分析了创业者个人特质，如人力资
本［3］、宗教信仰［4］、互联网接触［5］等，家庭禀赋特
征，如人口结构特征［6］、财富水平［7］、社会资本［3］，
等，以及制度与人文环境因素对农户创业的影
响［8］。然而，较少有文献从农户生活的客观自然
环境，尤其是灾害冲击视角来解读农户创业
行为［9］。

事实上，自然灾害会对农户决策产生深刻影
响。灾害让家庭资产与财产受损，收入和消费下
降［10 － 11］。面对灾害带来的负面冲击，理性农户会
进行适应性调整，采取减少消费、变卖资产［12 － 13］、
加强社会关联等措施来渡过难关［14］。也有少数学
者主张，面对生存压力，农户可能会放手一搏，通
过创业来缓解家庭面临的窘境［5，15］。并且，灾害
作为熊彼特式的创造性破坏，能够为农户创业提

供新机遇［16］。经济史学的成果也证实，面对频发
的灾害，农户会选择改变谋生方式来适应环境，非
农创业是可能的选项之一。历史上著名的下南
洋、走西口、闯关东中就有很多人选择创业［17］。当
然，也有研究指出灾害会削弱农户内生发展能
力［10］，进而不利于创业。

作为世界上遭受自然灾害侵袭最严重的国家
之一，中国自然灾害具有类型多、分布广、频率高、
损失大等特点［18］。据应急管理部统计，2021 年境
内各种自然灾害共造成 1. 07 亿人次受灾，直接经
济损失高达 33 340. 2 亿元①。从受灾人群来看，自
然灾害对农村居民的影响更大［25］。那么，面对灾
害冲击，当代农户有没有可能通过创业来改善家
庭福利呢? 或者说，自然灾害并非只带来负面效
应，能从天灾型的“祸”转变为激发农户创业的
“福”呢?

为此，本文从自然灾害冲击的独特视角来理
解农户创业。可能的贡献为: 第一，从灾害视角分
析农户创业的文献不多见，且仅有的几篇只关注
短期自然灾害带来的影响。本文基于 CFPS，尝试
探索和验证了长期自然灾害对农户创业的影响。
之所以关注长期灾害带来的影响是考虑到短期灾
害多是偶然性事件，其影响是一时的。而与自然
界长期斗争和适应过程中，灾害冲击才会深刻地
影响农户决策。第二，相对已有文献碎片化的阐
述，本文从经济、社会、心理三大维度系统梳理和
验证了自然灾害影响农户创业的五大机制，即收
入效应、信贷效应、社会资本效应、风险偏好效应
和自信心效应，拓展了本领域的理论阐释。第三，
已有文献鲜有讨论可能的反向因果内生性，本文
则利用跨年数据匹配较好的处理了这一问题，并
开展了多维异质性分析和进一步拓展性验证，使
得结论更加可信。
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一、文献综述与理论机制
( 一) 文献综述
自然灾害是一种客观现象，灾害学等自然科

学主要关注灾害的生成机制，类型和空间分布，灾
害预警和防治［19］。灾害经济学等社会科学则更加
注重灾害冲击带来的经济社会影响，比如自然灾
害对经济增长的影响［18］，带来的直接或间接损
失［20］，对农业生产的影响［21］，对经历者收入和消
费的影响［10，13］、或者生理与心理健康的影响［11］，
等等。可以说，自然灾害带来的影响是全方位的，
涉及自然、经济、社会等多个维度。

农村是灾害发生概率较高的空间场所，近年
来基于微观视角考察自然灾害对农户生计和生
计转型影响的成果日渐增多。一些研究发现，为
应对自然灾害带来的收入减少、资产损失和消费
下滑，农户会进行多样化种植与多元化收入来源
来应对［22 － 23］。其中，尤以收入多元化和获取更多
非农收入最为农户倚重［13，24］。然而，面对生计压
力，农户还可以主动进行非农创业来改变家庭
境遇［5，9］。

自然灾害虽带来生产资料损失，但也提供了
重构资本存量的机会。因为经济恢复增长在某种
程度上能为创业营造良好外部环境［25］和新机遇，
这一论点得到少数学者的证实。如李后建［5］基于
西部民族地区的调查表明，遭受自然灾害会促使
农户更积极的进行非农创业来改善家庭窘境。但
也有相反发现，汪小圈等［26］发现，有 1959—1961
年大饥荒经历个体更愿意选择就业被雇而不是创
业。这意味着自然灾害如何影响农户创业仍存在
争议，灾害冲击本身是“福”还是“祸”没有定论。

已有文献多关注短期自然灾害尤其是偶然性
巨灾带来的影响。比如 2004 年印尼大海啸［27］、
2006 年美国卡特里娜飓风［28］、2008 年中国汶川大
地震［26］等。虽然这些灾害带来的影响是灾难性
的，但毕竟是偶然性事件。发生在农村地区更常
见的是强烈程度没那么高，但频率更高的中小型
灾害( 如水灾、旱灾、虫灾等) 。这些中小型灾害会
对农户生活产生更加持久的影响，是农户不得不
面对、不得不考虑的常态化灾害。然而，关于此类

灾害冲击如何影响农户创业还鲜有研究涉及。
( 二) 理论机制
穷则思变，作为一种外生冲击，自然灾害很可

能会对农户决策产生重要影响。当前，关于自然
灾害如何影响农户创业的理论较为匮乏。通过梳
理多个学科的成果，本文认为灾害冲击很可能通
过经济、社会、心理 3 个维度的 5 个渠道来影响农
户非农创业( 见图 1) 。

图 1 自然灾害冲击影响农户非农创业的机制

首先，灾害冲击会降低家庭收入，从而降低创
业概率( 收入效应) 。创业需要资本，只有达到一
定资金门槛才能创业。中国农户创业的原始资金
多来自储蓄［29］，而自然灾害带来的资产损失和对
人力资本的伤害会让农户元气大伤，造成家庭收
入和获取收入能力双下降［30］。比如 Bui 等［10］证
实自然灾害会造成越南家庭人均收入下降 6. 9%。
伴随收入的减少，农户通常需要动用储蓄来平滑
消费［31］，这会进一步减少创业资本，降低其创业可
能性。因此，预计灾害冲击会通过减少农户收入
来负向影响其创业。

其次，灾害冲击会通过正规信贷获取来影响
非农创业( 信贷效应) 。虽然农户常常依靠储蓄来
创业，但正规信贷的作用不可忽视。有丰富研究
表明，获得正规信贷的农户更倾向创业［29］。但农
村正规信贷市场存在明显的信贷配给。为管控风
险，银行等正规机构多偏向个人资产较多和高收
入农户［32］，资金需求强烈的低收入农户反而难获
得信贷。当农户遭受灾害时，由于生产资料受损、
可抵押资产变少，正规信贷往往不愿意贷款给受
灾农户，这无疑会加剧受灾农户的信贷约束［33］。

因此，预计自然灾害会加剧农户的信贷配给进而
负向影响其创业。
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第三，自然灾害可能会通过影响农户社会资
本来影响其创业( 社会资本效应) 。已有文献多主
张，社会资本对创业有关键影响［3］。尤其在中国
农村，创业决策离不开社会网络嵌入［29］。社会资
本通常从两个维度来影响创业。一是社会资本能
为潜在创业者带来关键信息和资源，让其更好把
握创业机会［34］。二是社会资本会缓解创业者资金
约束。农村地区金融约束程度较高［35］，农户很难
从正规途径获得信贷或足够的资金支持。在此背
景下，民间借贷常常成为潜在创业者的选择［36］。

相对社会资本较少的农户，有丰富社会资本的农
户能更多获得民间信贷。因此，良好社会资本有
利于农户创业得到大多数学者的认同［29］。但灾害
冲击如何影响社会资本，有限文献没有得出一致
结论。一些研究表明，灾害冲击会让人们更加依
赖社会网络并加强社会资本投资以抵御可能风
险。如 Okuyama 等［37］对日本社会的研究。但也
有相反发现，指出灾害冲击会削弱经历者投资社
会资本的能力，让其疏离社会网络。如 Chantarat
等［38］发现，遭遇过 2011 年柬埔寨特大洪水损害了
农户社会资本。因此，自然灾害通过社会资本如
何影响农户创业尚无法确定，有待验证。

第四，自然灾害可能会通过风险偏好来影响
创业( 风险偏好效应) 。创业需要承担一定风险，
只有那些勇于承担风险的个体才可能创业［39］。有
研究主张，灾害会降低人们的风险偏好。如
Cameron 等［40］发现，经历过地震的个体表现出更
强风险厌恶。Cassar 等［27］对泰国的研究表明，
2004 年印尼大海啸会显著提升经历者风险厌恶程
度。如果灾害确实会降低风险偏好，由于创业是
相对冒险的决策，那么自然灾害很可能不利于农
户创业。当然，也有相反证据，认为自然灾害会提
升农户风险偏好，乃至在与自然界斗争和适应中
形成了更强的风险应对能力［41］。面临灾害带来的
剧烈变化和生存压力，可能会激发农户搏一把的
心态［5］，增强其风险偏好。如果这一观点成立，那
么自然灾害很可能增强农户风险偏好来促进其创
业。鉴于此，风险偏好对农户创业的影响有待
验证。

第五，自然灾害可能通过个体对未来生活自
信心来影响创业( 自信心效应) 。近年来，心理学
等多个学科逐渐意识到个体心理特质对其创业决
策有关键影响。选择创业的人普遍过度自信［42］。

一方面是因为创业需要承担风险，尤其是创业初
期面对不确定的复杂环境。自信和乐观特质让人
能够快速决策，抓住创业机会并动态适应环境［43］。

另一方面是因为自信和乐观会降低个体感知到的
风险程度［44］，让潜在创业者更少焦虑和抑郁［45］，

提升其创业动机。外在环境会显著塑造个体心理
特征，灾害冲击尤其是频繁的自然灾害会损害农
户对未来生活的信心［46］，恶劣自然环境容易让个
体意志消沉，失去奋斗动力。实际上，深度贫困地
区常常是环境恶劣地方，这些区域农户对未来生
活持悲观态度比例更高，其内生发展动力相对不
足［47］。因此，预计自然灾害会通过打击农户对未
来生活的自信心来负向影响创业。

二、数据与变量
( 一) 数据来源与样本识别
数据来源于中国家庭追踪调查( CFPS) ，本文

主要使用 CFPS 2010，CFPS 2014 以及 CFPS 2016。
这是因为只有 CFPS 2010 和 CFPS 2014 涉及村 /居
信息，调查了本文的关键解释变量自然灾害冲击。

但两年问卷有差异，不能形成两期面板数据。其
中，CFPS 2010 提供了村庄频繁遭受自然灾害的情
况，属于长期灾害; CFPS 2014 则重点调查近三年
灾害，可归类为短期灾害。本文更关注长期自然
灾害带来的影响，因此首先匹配 CFPS 2010 和
CFPS 2016，保留同时参加过这两次调查的农户，最
终获得 24 省 136 县 406 村 8 448 户有效样本。

( 二) 变量设置
1. 非农创业。创业主要包括涉农创业以及非

农创业，由于家庭农业经营行为属于自我雇佣，因
此农户创业多指非农创业。鉴于中国农村“家文
化”氛围浓厚，个体必须依靠家庭来对抗创业过程
中的风险和挑战。因此，中国情景下应该从家庭
层面来理解创业［6］。本文所言农户创业是家庭层
面创业，这也符合新移民经济学( NELM) 对农户决
策单位是家庭的理论设定［48］。借鉴 Paulson
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等［32］，只要家庭中至少有一个成员进行非农创业
( 创办私营企业或进行自我雇佣的个体私营) ，就
认定为该农户有从事创业。

2. 自然灾害冲击。以往文献多关注偶然性巨
灾带来的影响［13］，本文重点关注长期自然灾害对
农户创业的影响。相对偶然性巨灾，这类灾害的
强度虽不大，但发生频率更高，是农户日常面对的
灾害。因此，借鉴张龙耀等［14］，依据“本村是否是
自然灾害频发区”来衡量长期自然灾害。如果农
户回答是，则认定其受到长期性灾害的影响。

3. 控制变量。为减少遗漏变量问题可能的干
扰，参照已有文献，个体层面控制家庭主事者的特
征变量，包括年龄和年龄的平方、性别、婚姻、文化
水平［3］、互联网接触［5］。家庭层面主要控制家庭

人口规模、财富水平［7］，居住的区位。村庄层面引

入宗教设施［4］，村庄地貌。另外，还引入省级虚拟
变量以控制区域层面因素的影响。上述变量定义
和统计性分析如表 1。

表 1 变量定义与统计性分析
变量名称 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值

非农创业
是否至少有一个成员进行
非农创业: 1 =是; 0 =否

0. 08 0. 27 0 1

自然灾害冲击
本村是否是自然灾害频发
区: 1 =是; 0 =否

0. 29 0. 45 0 1

年龄 岁 50. 38 12. 32 16 91
年龄的平方 年龄平方项 /10，岁 269. 04 129. 47 25. 60 828. 10
性别 性别: 1 =男; 0 =女 0. 80 0. 40 0 1

婚姻
婚姻状况: 1 =在婚; 0 =非
在婚

0. 90 0. 30 0 1

小学学历
是否拥有小学学历: 1 =
是; 0 =否

0. 23 0. 42 0 1

初中学历
是否拥有初中学历: 1 =
是; 0 =否

0. 28 0. 45 0 1

高中学历
是否拥有高中学历: 1 =
是; 0 =否

0. 09 0. 29 0 1

大学学历
是否拥有大学学历: 1 =
是; 0 =否

0. 03 0. 17 0 1

健康情况
自评健康: 3 =比较健康; 2
=一般健康; 1 =不太健康

2. 25 0. 77 1 3

互联网接触 是否上网: 1 =是; 0 =否 0. 04 0. 20 0 1
家庭人口规模 总人口数，口 4. 07 1. 79 1 26
家庭财富水平 家庭拥有几套住房，套 1. 15 0. 42 1 12

居住的区位
家到最近市镇商业中心的
时间，分钟

33. 48 48. 56 0 180

宗教设施
村庄是否有宗教场所: 1 =
是; 0 =否

0. 45 0. 50 0 1

平原地貌
村庄是否主要是平原: 1 =
是; 0 =否

0. 33 0. 47 0 1

丘陵地貌
村庄是否主要是丘陵: 1 =
是; 0 =否

0. 31 0. 46 0 1

高原高山地貌
村庄是否主要是高原高
山: 1 =是; 0 =否

0. 20 0. 40 0 1

三、实证结果与分析
( 一) 描述性分析
结果显示( 见表 2) ，生活在自然灾害频发村庄

的农户创业比例只有 7. 15% ; 而生活在自然灾害
不频发村庄的农户创业比例为 8. 50%。因此，描
述性分析提供了灾害冲击负向影响农户创业的初
步证据。

表 2 自然灾害冲击与非农创业:描述性分析

分类
样本量
/户

非农创业农户数
/户

非农创业率
/%

自然灾害不频发 6 021 512 8. 50
自然灾害频发 2 265 162 7. 15
整体样本 8 448 674 7. 98

( 二) 基准回归
为进一步验证自然灾害冲击对农户非农创业

的影响，引入基准模型进行计量分析:
Yi = α0 + α1Disasteri +∑πiXi + μi ( 1)

式中，Yi表示农户 i 的非农创业; Disasteri表示农户 i
是否遭受自然灾害冲击; α 1是相应的系数; Xi表示
一系列控制变量; εi为随机误差项。鉴于农户是否
创业是二值虚拟变量，因此引入 Binary Probit模型
进行实证分析。

结果显示( 见表 3) ，自然灾害冲击显著负向影
响农户非农创业。相对于未遭受灾害的农户，遭
受灾害冲击的农户进行非农创业可能性更低。说
明自然灾害作为天灾类的“祸”，没有转换为激发
农户创业的“福”，这与 Boudreaux等［9］基于跨国数
据的发现一致。

( 三) 稳健性检验
为确认自然灾害对农户创业的影响，这里做

进一步检验。首先是反向因果内生性。已有文献
多使用截面数据，难以识别灾害发生和农户创业
孰先孰后，容易对因果识别造成干扰。但本文没
有此类困扰，本文的灾害冲击来自 CFPS 2010，农
户非农创业则匹配于 CFPS 2016，有着明显先后顺
序，这就杜绝了可能的反向因果。其次，更换样本
后是否影响核心研究发现呢? 本文匹配了 CFPS
2010 和 2020 年公布的 CFPS 2018。结果显示，即
使更换样本，灾害冲击对农户非农创业仍有显著
负面影响( 见表 4) ，说明灾害冲击对农户创业的负
面影响稳健。

15

科技与产业 福兮、祸兮:自然灾害冲击对农户非农创业的影响



表 3 自然灾害冲击与农户非农创业:基准模型
变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

自然灾害冲击
－ 0. 113＊＊ － 0. 087* － 0. 085* － 0. 083*

( 0. 047) ( 0. 047) ( 0. 048) ( 0. 048)

年龄
0. 017 0. 014 0. 012 0. 011
( 0. 012) ( 0. 013) ( 0. 013) ( 0. 013)

年龄的平方
－ 0. 002＊＊ － 0. 002* － 0. 002* － 0. 002
( 0. 001) ( 0. 001) ( 0. 001) ( 0. 001)

性别
0. 122＊＊ 0. 108* 0. 119＊＊ 0. 125＊＊

( 0. 055) ( 0. 056) ( 0. 056) ( 0. 056)

婚姻
0. 222＊＊＊ 0. 197＊＊ 0. 190＊＊ 0. 178＊＊

( 0. 083) ( 0. 086) ( 0. 086) ( 0. 086)

小学学历
0. 050 0. 036 0. 029 0. 020
( 0. 056) ( 0. 057) ( 0. 057) ( 0. 057)

初中学历
0. 110＊＊ 0. 010* 0. 091* 0. 079
( 0. 052) ( 0. 053) ( 0. 053) ( 0. 053)

高中学历
0. 379＊＊＊ 0. 356＊＊＊ 0. 341＊＊＊ 0. 332＊＊＊

( 0. 068) ( 0. 068) ( 0. 068) ( 0. 069)

大学学历
0. 165 0. 159 0. 141 0. 133
( 0. 116) ( 0. 116) ( 0. 117) ( 0. 117)

健康情况
0. 121＊＊＊ 0. 109＊＊＊ 0. 108＊＊＊ 0. 108＊＊＊

( 0. 029) ( 0. 029) ( 0. 029) ( 0. 029)

互联网接触
0. 504＊＊＊ 0. 461＊＊＊ 0. 443＊＊＊ 0. 427＊＊＊

( 0. 082) ( 0. 082) ( 0. 083) ( 0. 083)

家庭人口规模
0. 013 0. 013 0. 018
( 0. 012) ( 0. 012) ( 0. 013)

家庭财富水平
0. 266＊＊＊ 0. 265＊＊＊ 0. 259＊＊＊

( 0. 040) ( 0. 040) ( 0. 040)

居住的区位
－ 0. 001＊＊＊ － 0. 001＊＊＊ － 0. 001＊＊

( 0. 000) ( 0. 000) ( 0. 001)

宗教设施
0. 063 0. 072*

( 0. 042) ( 0. 042)

平原地貌
－ 0. 102* － 0. 103*

( 0. 059) ( 0. 059)

丘陵地貌
－ 0. 144＊＊ － 0. 131＊＊

( 0. 061) ( 0. 061)

高原高山地貌
－ 0. 211＊＊＊ － 0. 174＊＊

( 0. 070) ( 0. 072)
省份 No No No Yes

常数
－ 2. 289＊＊＊ － 2. 463＊＊＊ － 2. 333＊＊＊ － 2. 178＊＊＊

( 0. 322) ( 0. 328) ( 0. 331) ( 0. 337)
Pseudo Ｒ2 0. 038 0. 050 0. 052 0. 054
观测值 8 443 8 443 8 443 8 443

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 p ＜ 0. 01、p ＜ 0. 05、p ＜ 0. 10 有统计学意
义，括号内为标准误。

表 4 稳健性检验
变量 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8

自然灾害冲击
－ 0. 102＊＊ － 0. 044* － 0. 057* － 0. 056*

( 0. 067) ( 0. 070) ( 0. 071) ( 0. 071)

控制变量 No No No Yes

Pseudo Ｒ2 0. 067 0. 106 0. 108 0. 109

观测值 4 077 4 077 4 077 4 077

注: ＊＊、* 分别表示在 p ＜ 0. 05、p ＜ 0. 10 有统计学意义，括号内为
标准误。控制变量与基准模型一致。

( 四) 异质性分析
1. 性别差异。男性和女性创业有一定差

异［2］，为此，表 5 验证了灾害冲击对男性主导或女
性主导家庭创业的影响。结果显示，自然灾害对
两类农户创业的负面影响均显著。但就边际效应
而言，灾害冲击对女性主导家庭的负面影响更大。

2. 收入差异。研究表明，自然灾害对低收入
人群的负面影响更大［38］。为检验自然灾害对不同
收入农户创业是否有异质性影响，本文按照家庭
收入是否高于样本均值，区分为高收入和低收入
两组。结果显示( 见表 5) ，高收入农户创业没有受
到自然灾害的影响; 但是灾害冲击能显著负向影
响低收入农户创业。说明灾害冲击对不同经济禀
赋农户确有差异化影响，表现为自然灾害更不利
于低收入农户创业。

3. 区域差异。中国地域广阔，为验证自然灾
害冲击对不同区域农户创业是否有差异化影响，
表 5 进行了相应检验。结果显示，对东部地区农
户，灾害冲击不是一个障碍性因素。然而，自然灾
害对中部和西部地区农户创业有显著负面影响。
且就边际效应而言，自然灾害对西部农户负面影
响更大。因此，不难推断灾害冲击更不利于经济
欠发达地区农户创业。

表 5 基于性别、收入和区域的比较分析
变量 男性主导 女性主导 高收入农户 低收入农户 东部 中部 西部

自然灾害冲击
－ 0. 048* － 0. 273* － 0. 056 － 0. 216＊＊ 0. 069 － 0. 078* － 0. 201＊＊

( 0. 052) ( 0. 127) ( 0. 059) ( 0. 056) ( 0. 080) ( 0. 094) ( 0. 087)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Pseudo Ｒ2 0. 047 0. 099 0. 051 0. 113 0. 062 0. 064 0. 106
观测值 6 740 1 703 1 941 6 502 3 423 2 289 2 731

注: ＊＊、* 分别表示在 p ＜ 0. 05、p ＜ 0. 10 有统计学意义，括号内为标准误。

四、拓展性检验
( 一) 农户应对策略是什么?
前文证实，灾害冲击没有促进农户非农创业，

反而降低其创业概率。那么，为减少自然灾害带
来的负面影响，农户会如何应对呢? 理论上，无非
有 3 条路径。其一是深耕农业，可通过扩大经营规
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模、多元化种植结构来分散经营风险［22 － 23］。其
二，让部分成员进入非农产业来获取农业外收
入［24］。其三，放手一搏，通过非农创业有效提升家
庭福利［5］。在家庭禀赋既定前提下，如果自然灾
害显著提升了农户走前两条道路的可能性，那么
其选择第三条路径的概率随之降低，能间接印证
自然灾害对农户创业的影响是否可信。

为此，本文引入家庭人均经营耕地面积 ( 亩)
和农作物种植种类( 个) 来指示农户扩大经营规模
和多元化种植决策。结果发现( 见表 6) ，灾害冲击
能显著提升人均耕地面积，也会显著增加农作物
种植种类。表明面对自然灾害，农户没有退出农
业，而是通过分散农业经营风险来积极应对，表明
中国农户有很强韧性［17］。对路径二，本文引入家
庭成员非农就业率( % ) 来指示农户获取农业外收
入的努力。结果显示( 见表 6) ，灾害冲击显著增加
了家庭非农就业率，表明更多获取非农收入和多
元化收入来源也是农户的应对策略［13］。因此，在
家庭禀赋既定前提下，不难推断出农户选择路径
三的可能性会下降。这也间接说明面对灾害冲
击，非农创业不是中国农户的优先选择。

表 6 农户的应对策略
变量 人均耕地面积 农作物种植种类 非农就业率

自然灾害冲击
0. 308＊＊＊ 0. 141＊＊＊ 0. 133＊＊＊

( 0. 033) ( 0. 038) ( 0. 033)
控制变量 Yes Yes Yes

常数
－ 1. 162＊＊＊ － 2. 728＊＊＊ － 3. 339＊＊＊

( 0. 229) ( 0. 251) ( 0. 247)
Pseudo Ｒ2 ( 或 Ｒ2 ) 0. 107 0. 136 0. 098

观测值 8 443 8 443 8 390

注: ＊＊＊表示在 p ＜ 0. 01 有统计学意义，括号内为标准误。

( 二) 短期自然灾害如何影响农户创业?
前述分析证实长期自然灾害会显著降低农户

创业概率。那么，短期自然灾害是否有类似影响
呢? 为更好与已有文献比较［5，12］，本文对这一类
灾害冲击的影响做了检验。CFPS2014 提供了短期
自然灾害信息，即个体所在村庄近 3 年自然灾害情
况。如果所在村庄经历过旱灾、洪涝等 9 类自然
灾害中的一种，那么就认定农户遭受过短期自然
灾害。通过匹配 CFPS 2014 和 CFPS 2016，保留参
加过两次调查的样本，并参照基准模型进行计量
分析。结果显示( 见表 7) ，短期自然灾害对农户创

业也有显著负向影响。这意味着无论是长期灾害还
是短期灾害均不利于农户非农创业，作为“祸”的自
然灾害没有转换为激励农户创业的“福”。

表 7 短期自然灾害与农户非农创业
变量 模型 9 模型 10 模型 11

短期自然灾害
－ 0. 084* － 0. 091＊＊ － 0. 098＊＊

( 0. 045) ( 0. 046) ( 0. 048)
控制变量 Yes Yes Yes
省份 No No Yes

Pseudo Ｒ2 0. 129 0. 135 0. 138
观测值 11 427 11 427 11 427

注: ＊＊、* 分别表示在 p ＜ 0. 05、p ＜ 0. 10 有统计学意义，括号内为
标准误。

五、机制检验
本文认为灾害冲击很可能通过经济、社会和

心理 3 个维度的收入效应、信贷效应、社会资本效
应、风险偏好效应、自信心效应 5 个渠道来影响农
户非农创业。下面逐一进行检验。

( 一) 收入效应
为检验收入效应，本文引入两个指标来指示农

户收入。其一，该农户是否为贫困户 ( 1 =是; 0 =
否) ;其二，被调查农户当年家庭人均纯收入 ( 对
数) 。结果显示( 见表 8) ，灾害冲击显著提升了贫
困发生率、并负向影响家庭人均纯收入。表明灾
害冲击会显著降低农户收入水平［10］，增加其陷入
贫困的可能性［30］。因此，“收入效应”得到印证。

( 二) 信贷效应
为检验信贷效应，本文引入农户 2016 年从银

行等正规机构借贷到的生产性借贷额( 对数) 以指
示正规信贷支持。结果显示( 见表 8) ，灾害冲击显
著减少了生产性借贷额。说明遭受自然灾害不利
于农户获得信贷，削弱了正规信贷成为农户管理
风险的有效有段的功效［33］。因此，自然灾害通过
信贷效应影响农户创业的机制得到证实。

表 8 收入效应和信贷效应
变量 家庭是否贫困户 家庭人均纯收入 生产性借贷额

自然灾害冲击
0. 231＊＊ － 0. 227* － 0. 278＊＊

( 0. 032) ( 0. 025) ( 0. 124)
控制变量 Yes Yes Yes
Pseudo Ｒ2 0. 087 0. 261 0. 017
样本量 8 443 7 937 8 327

注: ＊＊、* 分别表示在 p ＜ 0. 05、p ＜ 0. 10 有统计学意义，括号内为
标准误。

( 三) 社会资本效应
为验证社会资本效应，引入 3 个指标来指示农
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户社会资本。第一，考虑到中国人多在春节期间
走动最为重要的社会网络( 主要是亲戚、朋友) ，使
用“春节期间来家拜访亲戚数量”和“春节期间来
家拜访朋友数量”来指示社会资本［29］。第二，使
用社会网络中的礼物交换来指示社会资本，通过
“全年送出去多少份礼物 /礼金”来测度这一指
标［36］。结果显示( 见表 9 ) ，灾害冲击显著减少了
春节期间来家拜访的亲戚和朋友数量，也减少了
全年送出去的礼物 /礼金，说明自然灾害确实会损
害农户社会资本，社会资本效应得到印证。

表 9 社会资本效应

变量
春节期间来家
拜访亲戚数量

春节期间来家
拜访朋友数量

全年送出去多少份
礼物 /礼金

自然灾害冲击
－ 0. 531＊＊＊ － 0. 630＊＊＊ － 1. 180＊＊

( 0. 145) ( 0. 192) ( 0. 421)
控制变量 Yes Yes Yes
Pseudo Ｒ2 0. 011 0. 022 0. 009
样本量 8 443 8 443 8 443

注: ＊＊＊、＊＊分别表示在 p ＜ 0. 01、p ＜ 0. 05 有统计学意义，括号内为
标准误。

( 四) 风险偏好效应
为验证风险偏好效应，本文使用“家庭金融性

( 非保本型) 资产占家庭总资产的比例”来指示农
户风险偏好。通常而言，这一比例越高，农户冒险
倾向越高。结果显示( 见表 10) ，灾害冲击显著负
向影响农户风险偏好，这与 Cameron 等［40］对印度
尼西亚、Chantarat等［38］对泰国的研究一致。因此，
自然灾害冲击通过强化风险厌恶进而负向农户创
业的机制得到验证。

表 10 风险偏好效应和自信心效应

变量 风险偏好
近一个月感到心情
郁闷的频率

对自己未来的
信心程度

自然灾害冲击
－ 182. 40＊＊＊ 0. 086* － 0. 128＊＊

( 62. 290) ( 0. 029) ( 0. 033)
控制变量 Yes Yes Yes
Pseudo Ｒ2 0. 069 0. 045 0. 059
观测值 7 937 8 402 8 394

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示 p ＜ 0. 01、p ＜ 0. 05、p ＜ 0. 10 有统计意义，括
号内为标准误。

( 五) 自信心效应
为检验自信心效应，引入正反两个变量予以

指示。其一是个体“过去一周内感到情绪低落的
频率”②;其二是个体“对自己未来的信心程度”③。

结果显示( 见表 10 ) ，灾害冲击会显著恶化农户精
神状态，导致其心情郁闷频率增加，并显著降低农
户对未来生活的信心程度。考虑到精神愉悦和较
强自信心是引致创业的重要诱因，也是创业者经
常具备的心理禀赋，表明自然灾害冲击通过负向
影响自信心从而降低农户创业的机制得以证实。

六、结论与启示
( 一) 结论
自然灾害频发会对农户生活产生很大影响。

在这一情景下，理性农户需要考虑如何有效改善
家庭福利，而非农创业被认为是可能的选择之一。

本文基于 CFPS，检验了自然灾害如何影响农户创
业，以回应灾害冲击是“福”还是“祸”。证实自然
灾害没有显著促进农户创业，反而降低了创业概
率。稳健性检验仍支持上述结论。异质性分析表
明，面对自然灾害，女性主导决策、低收入农户、中
西部地区农户受到负面影响更大。拓展性分析表
明，农户更可能从农业本身和非农就业两大途径
来应对，包括扩大经营规模和多元化种植结构，提
升家庭非农就业率和获取非农收入，间接证实了
非农创业不是中国农户的优先选择。此外，本文
还探索了短期自然灾害对农户创业的影响，证实
这一类灾害对农户创业也有显著负面影响。因
此，本文稳健的表明，作为“祸”的自然灾害无法转
换为激发农户创业的“福”。本文还检验了灾害冲
击影响农户创业的五大机制，证实自然灾害会从
经济、社会、心理 3 个维度，借助收入效应、信贷效
应、社会资本效应、风险偏好效应、自信心效应 5 条
路径来影响农户非农创业，从而有效拓展了本领
域的理论阐释。

( 二) 启示
第一，虽常说“多难兴邦”，但必须承认灾害确

实引致很大负面影响，包括环境破坏、经济损失、

人员伤亡等等。本文聚焦创业领域，证实灾害冲
击不利于农户非农创业。中国经济已迈入新常
态，亟需形成“万众创业、大众创新”的新局面以助
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②
③
选项: 1 =几乎没有( 不到 1 天) ; 2 =有些时候( 1 ～ 2 天) ; 3 = 经常有( 3 ～ 4 天) ; 4 =大多时候有( 5 ～ 7 天) 。

评分从 1 ～ 5 逐渐升高，1 是很没信心，5 是很有信心。



推经济高质量发展，而农村“双创”是一个亟需改
善的短板;实现乡村振兴也离不开农村“双创”和
活跃的农户创业。因此，为激励农户创业，不可迷
失于“自然灾害是熊彼特式创造性破坏”的观点，
应切实做好各类灾害的监测和防范，完善灾害应
急管理体制，尽可能降低灾害发生率和灾害强度，
减少自然灾害带来的负面冲击。

第二，要高度重视自然灾害对农户经济、社会
和心理等多个层面的负面影响。本文证实，灾害
会对农户收入、信贷获取、社会资本、风险偏好和
自信心产生不利影响。这些既是影响农户创业的
关键机制，也是农户自身福利的重要体现。因此，
一方面要加大自然灾害防范和治理; 另一方面还
应在灾害发生较频繁的区域，针对性采取帮扶和
救助措施，包括高质量推进环境移民、带动农民增
收、加强信贷扶持和心理干预等等，有效扭转灾害
带来的不利影响。

第三，本文证实自然灾害冲击对女性主导决
策、低收入农户、中西部地区农户尤其是西部农户
创业有更强的负面效应。表明在创业领域，灾害
冲击对弱质弱势农户的负面影响更大。因此，在
加强优势群体创业工作的同时，也需要关注弱势
群体并给予扶持，让弱势群体能尽快从灾害冲击
中恢复过来，避免其陷入贫困陷阱。
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