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农业保险保费返还是对保险模糊性溢价的补偿

———理论解释与实验证据

易福金 王圣柯 丁屹红*

:本文根据农业保险定损理赔的实践与模糊性理论,认为农业保险

可以视为包含受灾后赔付不确定性的复合风险结构。通过随机干预实验证明

了赔付不确定性显著降低农户支付意愿,而保费返还作为溢价补偿形式能够削

弱赔付不确定性对支付意愿的负向影响,激励农户购买农业保险。本研究论证

了保费返还的理论根源,有助于客观认识农业保险不精准的现实并指导未来的

管理实践。
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一、引  言

农业保险作为农业风险管理体系的核心工具之一,在分散农业风险、稳定农户生产、
保障粮食安全等方面发挥了不可替代的作用。自2007年实施保费补贴以来,在行政推

动与财政补贴的双重支持下,我国农业保险市场实现了跨越式发展。保费收入由2007
年的51.8亿元增至2024年的1521亿元,农业风险保障水平也从0.1万亿元提升至超5
万亿元①。尽管如此,我国农业保险市场仍面临包括实践规范性不足在内的多重挑战,传
统的粗放理赔问题尤为突出(张保帅和任晓莉,2024)。实现农业保险精确承保、精准理

赔一直是行业追求的目标,也是其高质量发展的基本要求(庹国柱,2023)。针对于此,

2024年中央一号文件明确提出要“推进农业保险精准投保理赔,做到应赔尽赔”,提高农

业保险的风险保障效率。同年,金融监管总局、财政部、农业农村部和国家林草局联合发

布《关于推进农业保险精准投保理赔等有关事项的通知》,推出了相关具体措施。但是,
如果农业保险精准理赔问题产生的内在机制与逻辑不清楚,相关目标的可行性与政策的

有效性都会大打折扣。
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实践中赔付不精准问题突出,“受灾未赔付”和“未受灾赔付”的情况同时存在①。究

其原因,实现精准赔付的前提条件在农业生产实践中难以满足,客观上导致当前赔付不

精准问题有其必然性。这主要体现为双重障碍:其一,勘查成本制约精准定损。我国小

农户数量庞大、经营分散,加之农作物生长周期内灾害频发的自然属性,使得保险公司若

要将定损精准落实到户,所需投入的人力成本与经济成本将远超其可承受范围(庹国柱,

2023;张保帅和任晓莉,2024)。其二,集体理赔模式引发赔付偏差。“按户投保、按村签

单”使得理赔触发依赖于整村平均受灾水平(庹国柱和易福金,2025)。依据《农业保险条

例》实施的抽样定损机制,小农户个体的实际损失与抽样测算的损失之间存在不可消除

的误差。如果取样时技术人员或者经营机构没有完全按照“有关部门规定的抽样技术规

范”,定损的准确性和可信度就会更低,偏离农户真实受灾情况的可能性更大。长此以

往,农户参保的赔付不精准经历会扭曲农户的保险主观认知,干扰农户的保险决策(易福

金等,2024)。
面对赔付不精准问题,认识农户“受灾未赔付”现象的本质最为关键,因为它体现了

农业保险具有的概率保险特征。根据 Wakkeretal.(1997)的研究,受灾后获得赔付概率

小于1的保险,就称为概率保险。尽管保险理论上假设受损后一定会得到相应的赔付,
但是由于抽样误差等问题,农户受灾后得到足额赔付的概率可能小于1,这种赔付不精准

就使得农业保险本质上变成了“概率保险”。概率保险的购买决策可以用模糊性理论来

解释(Alietal.,2021)。其中,模糊性是指在决策过程中,个体无法掌握事件结果的准确

概率分布,从而产生的不确定性(Ellsberg,1961)。在信息对称条件下,农户和保险公司

对赔付结果的概率分布是明确且相同的,并且农户对于受灾赔付的条款也坚信不疑。但

是,正如上文所述,农业保险实施中的不规范操作或高成本问题,导致农户在保险受灾赔

付规则的认知过程中叠加了赔付模糊性。因此,在现有的定损理赔技术下,农户支付了

一定的保险费用,但受灾后有可能得不到任何赔付②。
从农业保险高质量发展目标来看,稳定和扩大保险需求仍然是基础,因此赔付模糊

性对保险需求的影响值得进一步关注。农户在面对产量与赔付双重不确定性时,需承担

更高的复合风险溢价,从而抑制其支付意愿(ElabedandCarter,2015)。为方便表述,本
文这里规定赔付不确定性指的是农户购买保险后可能面临受灾但得不到赔付的结果,而
针对这类情况的溢价补偿是稳定和提高农户参保意愿的解决方案:实践层面表现为笔者

和大量文献观察到的“保费返还”问题。保费返还是指保险公司以“赔款”或“防灾防损”
的名义将自缴保费返还给农户(庹国柱和李志刚,2020)。尽管政策上禁止此类操作以防

止财政补贴套利并强化风险意识(孙善功,2010),但在实际操作过程中,为提升参保率,

①

②

笔者通过调研发现盐城市滨海县的样本农户在过去三年受灾未赔付的比例达到14%,但淮安市盱眙县的农

户在过去三年未受灾赔付的比例高达92%。这类现象与易福金等(2022)、庹国柱和韩志花(2019)的观察相同,“大灾

小赔、小灾大赔”是当前农业保险赔付过程中非常突出的问题,保险公司的少赔惜赔问题相当严重。
我国农业保险在2013—2023年间,实际赔付率保持在60%—70%,低于预期的80%目标赔付率。基于“保

本微利”原则,保险公司的综合成本率,即赔付支出加管理费用与保费收入之比,应接近100%。根据2022年财政部

发布的政策性农业保险中管理费用率不超过20%的规定,结合实际赔付数据,显示出总体保费收入远超过赔付支出,
保费定价存在溢价。然而,农业保险总体定价存在溢价是另一个层面的问题,受篇幅所限不作过多讨论,本文只聚焦

农户支出部分保费对应的赔付不确定性所产生的溢价。
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保险公司返还部分保费逐渐演化成一种常见操作,并在某些地区持续存在。从保险需求

视角来看,在允许保费返还的情况下,一方面,农户表现出更高的参保意愿,这在一定程

度上反映出其可能认为现行的保费水平高于保险产品所提供的实际保障价值。通过返

还保费,农户可在赔付不精准时降低潜在经济损失,从而显著提升其支付意愿。另一方

面,由于保险公司挨家挨户说服农户投保需要大量成本,保费返还可以在控制成本的情

况下促进农户投保(张保帅和任晓莉,2024)。尽管上述观点一定程度上解释了保费返还

在提高农业保险需求中的作用,但仍然缺少必要的论据支撑。
基于此,本文从稳定农业保险需求的角度,利用模糊性理论为农业保险保费返还现

象提供了合理性的解释。具体来说,笔者结合农业保险定损理赔的实践现状与模糊性理

论,将具有赔付不确定性的农业保险定义为模糊性产品,在江苏省小麦主产区通过随机

对照实验,验证了赔付不确定性对农业保险需求的负面影响,并揭示了以保费返还为形

式的溢价补偿在维持农业保险需求中的重要作用。研究发现:第一,赔付不确定性降低

了农户对农业保险的支付意愿,与不存在赔付不确定性的农户相比,农户的支付意愿平

均降低了4.85元/亩;第二,以保费返还为基础的溢价补偿机制能够提升农户的农业保险

需求。相比已有文献,本文的贡献体现在以下三个方面:第一,从农业保险实践出发,重
新审视其经济学属性,对精准赔付的诉求与现有理论之间的一致性进行充分探讨。把模

糊性理论应用于传统产量保险的赔付机制,构建了适配于理赔不精准问题的理论框架,
为以小农经济为主的发展中国家解决农业保险定损赔付不准问题提供了新的研究视角。
第二,区别于以往有关保费返还的研究,本文完善了保费返还的形成机理,定量分析了保

费返还作为溢价补偿实践形式对稳定和提升农业保险需求的作用。第三,从政策含义上

看,客观认识到保费返还在促进农业保险市场规模扩大中的作用,对行政上要求严厉禁

止保费返还行为进行反思,当然这也是未来找到合适替代方案的逻辑起点。

二、理论框架与研究假说

(一)理论模型与假说

本文借鉴ElabedandCarter(2015)的分析架构,建立了包含农户风险和模糊性偏好

特征的农业保险购买决策模型,探究赔付模糊性及相应的溢价补偿机制对农业保险需求

的影响。在刻画保险赔付模糊性过程中,本文借鉴Klibanoffetal.(2005)的平滑模糊厌

恶(SmoothAmbiguityModel)模型,并将赔付模糊性称为赔付不确定性,通过农业保险

的复合风险结构研究赔付模糊性对农业保险需求的影响,并在此基础上扩展了溢价补偿

对农业保险需求的影响。需要强调的是,在保险理论中,赔付不确定性一般指保险公司

无法完全准确地预测未来可能发生的保险事故及其相应的赔付金额。但本研究中,赔付

不确定性指的是,由于农业保险实践中操作不规范或技术手段有限等导致农户受灾后无

法获得农险合同约定的损失赔偿金额。实践中,政府往往按照特定比例补贴保费,所以,
本节的理论分析假设没有保费补贴,这不会改变针对不确定性赔付的基本结论。同时,
在下文实验中,笔者设计的农险价格以政府补贴后,农民支付30%的保费为基础。
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首先,构建复合风险下的农户购买农业保险效用函数。根据我国农业保险实践中长

期赔付不精准的观察,购买农险的农户对赔付结果的概率分布并不明确,这意味着农业

保险可以视作“概率保险”。为简化分析,假设损失率大于0即启动保险理赔,考虑保险

公司的赔付和农户产量的双重不确定性,农户获得的收入结构可以用图1表示。在生产

阶段,正常条件下的农户产出为y0,而自然风险导致农户产量损失d 的概率为p;在理赔

阶段,保险公司遵守合同进行精准赔付的概率为q,农业保险的保费为π,保险赔付为I。
存在赔付模糊不确定性无溢价补偿时的最终收入如图1第(3)列,农户的期望效用

可以表示为:

pq·U(y0-π)+q(1-p)·U(y0-d-π+I)+p(1-q)·U(y0-π)+
(1-p)(1-q)·U(y0-d-π).

图1 农业保险的复合风险结构

为了考虑农户的模糊性偏好特征对保险效用的影响,依据平滑模糊厌恶模型,农户

的决策函数为Eφ[Eu[f(ρ)]],其中,φ的曲率表示模糊性偏好,改写上述效用函数为:

qv[EY(u(ρα V=v1))]+(1-q)v[EY(u(ρα V=v0))],
等价于:

EfV [v(Eρα|Vu(ρα))],其中ρα=
y0-π

y0-d-π+I.

y0-d-π

ì

î

í

ï
ï

ïï

ρα表示在赔付不确定性存在的情况下,农户在没有溢价补偿时的最终收入。V 是保险公

司理赔行为的指标,Y 是农业收入。u(·)是一级效用函数,其曲率表示农户的简单风险

偏好;v 是二级效用函数,其曲率表示复合风险偏好,由于模糊偏好与复合风险偏好存在

显著关联(Halevy,2007),在平滑模糊厌恶模型中u',v'>0且u″,v″≤0。Ey|V(·)表示

考虑不确定前提下再考虑自然损失风险的期望收入。EY(·)为复合风险下无条件的农

业期望收入。
同理,存在赔付不确定性,且允许保险公司在未赔付农户的情况下按照自缴保费给
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予农户一定比例的溢价补偿θπ(θπ>0)时,最终收入如图1第(4)列所示。由于农业保险

本身的模糊性,因此要在所有未获得赔付的情况下都进行溢价补偿。故根据平滑厌恶模

型效用,函数可以表示为:

EfV [v(Eρβ|Vu(ρβ))],其中ρβ=
y0-π+θπ

y0-d-π+I.

y0-d-π+θπ

ì

î

í

ï
ï

ïï

其次,为了讨论赔付不确定性及溢价补偿对支付意愿的影响,笔者需要考察农户在

购买保险情况下最终收入的方差并将其进行分解。对于存在赔付不确定性、没有溢价补

偿的农业保险,农户最终收入ρα与保险公司赔付行为和自然条件有关,设最终收入ρα的联

合密度函数为fρα(V,Y),边际密度函数为fY、fV,条件密度函数为fρα|Y、fρα|V。目标函数

可以转化为

EfV [v(Efρα|Vu(ρα))],

考虑保险公司赔付行为的不同可能性时,农户最终收入的条件期望为ρ*
α =Efρα|V

(ρα|V)。
由此可以分解得到最终收入总方差为

σ2ρα=EfV (ρ*
α -ρα)2+EfV [Efρα|V

(ρα-ρ*
α )2], (1)

其中,ρα=Efρα
(ρα)是没有溢价补偿情况下最终收入的无条件期望值。式(1)后一项表示

由自然灾害因素带来的波动,前一项与赔付不确定性的大小相关,反映保险公司赔付不

确定性给农户收入带来的波动,记作σ2V。也就是说,最终收入的变化不仅与自然灾害有

关,也与保险公司赔付不确定性有关。
因此,对于农业保险在复合风险下的溢价水平与农户的简单风险偏好和复合风险偏

好同时相关。以上结论与 Maccheronietal.(2013)的研究相符,复合风险的保险溢价与

标准的Arrow-Pratt风险溢价和复合不确定性结构带来的溢价有关。对于存在赔付不确

定性且无溢价补偿的农业保险而言,复合风险溢价(Pα)即下式:

Pα≃ —1
2σ

2
ρα
u″(ρα)
u'(ρα)

é

ë
êê

ù

û
úú

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁
PA

+ —1
2σ

2
V
v″(u(ρα))(u'(ρα))

v'(u(ρα))
é

ë
êê

ù

û
úú

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁
PC

,

第一项为标准的Arrow-Pratt风险溢价,记作PA;第二项是由于复合彩票结构带来的复

合风险溢价,记作PC。对于复合风险厌恶的农户而言v″≤0,结合假设u',v'>0,该情况

下PC≥0。如果允许溢价补偿保险的收入均值为ρβ,那么同理得到允许溢价补偿保险的

复合风险溢价为:

Pβ≃ —1
2σ

2
ρβ
u″(ρβ)
u'(ρβ)

é

ë
êê

ù

û
úú+ —1

2σ
2
V
v″(u(ρβ))(u'(ρβ))

v'(u(ρβ))
é

ë
êê

ù

û
úú.

最后,根据以上讨论,可以通过确定性等价的差值来表示赔付不确定性对农业保险

支付意愿的影响。如果保险公司严格按照协议理赔,受灾赔付,农户选择购买该保险最

终收入的均值为ρU,风险溢价为PA,即标准的Arrow-Pratt风险溢价,其确定性等价为

CEU=ρU-PA.
对于存在赔付不确定性且不能溢价补偿的保险,最终收入的均值为ρα,复合风险溢

价为Pα,其确定性等价为
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CE1=ρα-Pα.
对于允许溢价返还的保险,最终收入的均值为ρβ,复合风险溢价为Pβ,其确定性等价为

CE2=ρβ-Pβ.
通过讨论前两种确定性等价的差别,可以确定赔付不确定性对支付意愿带来的影

响,即

WTP1=CE1-CEU=(ρα-ρU)+(PA-Pα),

WTP1 表示由于赔付不确定性存在而导致农户支付意愿发生变化的数值。由于保险的

受灾未赔偿情况减小了购买保险的期望收入,因此ρα<ρU 一定成立。同时,当农户为复

合风险厌恶时,PA<Pα。因此,WTP1<0,即相比于精准赔付机制的农业保险,赔付不

确定性降低了农户的支付意愿。这与其他研究的现实观察相符,农业保险的赔付不确定

性降低了支付意愿,也就是说赔付不确定性对农业保险的需求产生了抑制作用(Ali
etal.,2021;Bryan,2019)。综上,将农业保险视为自然风险和赔付不确定性的复合风

险结构后,复合风险溢价改变了农业保险产品的价值,并根据WTP1<0结论提出以下

假说:
假说1 赔付不确定性会降低农户的支付意愿。
同理,探究基于赔付不确定性的溢价补偿对支付意愿带来的影响,也可以通过确定

性等价的差异来实现。允许溢价补偿保险与不允许补偿的保险相比,其确定性等价差

值为

WTP2=CE2-CE1=(ρβ-ρα)+(Pα-Pβ),

由于保险公司在农户没有获得赔付时可以进行溢价补偿,因此,ρβ>ρα一定成立。同时,

假设保险公司遵守合约的概率p 不变,并给定农户个人的简单风险偏好和复合风险偏

好,那么可以认为σ2V、u″
(·)

u'(·)和
v″(u(·))(u'(·))

v'(u(·)) 在Pα、Pβ中不存在差异。因此,笔者

通过模拟赔付不确定性存在时,有溢价补偿和无溢价补偿两种情形下农户的期望收入方

差,进而可以比较农户在不同条件下的支付意愿。假设自然灾害不发生时,农户小麦亩

产800斤,遭受自然灾害时,亩产600斤。其他模拟数据以调研样本为例,选取农户的种

植成本平均值为969元/亩,收购价平均值为1.38元/斤,保费为12元/亩,且假设保险可

以全部弥补遭受自然灾害和自然生产状态良好时两者收益的差值。返还溢价情境模拟

了两种情况:一是返还部分保费,以自缴保费的一半为返还标准,即未获得赔付时,按照6
元/亩返还农户自缴的部分保费;二是返还全部保费,即12元/亩。在不同返还情境下,
农户受灾未赔付的概率从10%增加到90%时,存在溢价补偿的保险期望收入方差小于

不存在溢价补偿的保险。① 综上,提出以下假说:
假说2 溢价补偿会提升农户的支付意愿,并且可以削弱赔付不确定性对支付意愿

的负面影响。

① 关于两种保险的期望收入方差模拟详见附录Ⅰ。根据附录Ⅰ图Ⅰ1和图Ⅰ2得出,当农户受灾未赔付概率从

10%增至90%时,返还全部或一半保费的保险期望收入方差均小于不存在溢价补偿的保险。限于篇幅,附录未在正

文列示,感兴趣的读者可在《经济学》(季刊)官网(https://ceq.ccer.pku.edu.cn)下载。
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(二)“受灾未赔付”与“未受灾赔付”

尽管上述理论分析表明,针对赔付不确定性的溢价补偿机制能够提升农户的保险支

付意愿,其理论设计初衷是确保所有未获得赔付的农户都能得到补偿。但现实中,受灾

却最终未能获得任何赔付(既无赔款也无溢价补偿)的情况依然存在。因此,理论与实践

的脱节提示我们,需要深入探讨溢价补偿在操作层面的可行性,明确其具体形式,并解决

在何种条件下向农户提供这种补偿等关键的技术性问题。
根据图1的第(4)列情境设定,第二行描述的是农户受灾减产并且得到了保险公司

的赔付,最终收益是y0-d-π+I。很显然,溢价补偿不适宜在这种条件下发放,因为受

灾农户已经得到约定的赔付额。第四行描述的是农户受灾减产,但是由于赔付不确定性

导致他们没有获得赔付I,如果此刻给这类农户进行溢价补偿看起来是不错的时机,当
然,这是指理论上的可行性。然而,这里会面临两个挑战:一是保险公司受制于过高的交

易成本,技术上无法将这些受灾未赔付农户识别出来,否则就不会有“受灾未赔付”的情

况;二是如果保险公司通过事后的某种技术手段识别出这部分本应该赔付但实际没有赔

付的受灾农户,并且开展溢价补偿,但是由于补偿金额θπ 一般远远小于其他受灾农户获

得的损失赔付I,这在传统农村社会的“不患寡而患不均”文化下往往行不通,也会给保险

公司和村干部未来继续开展农险工作造成阻力。
最终,图1第(4)列第一、三行描述的农户在未受灾时,保险公司给予农户一定的溢

价补偿成为最佳时机。根据农业风险的系统相关性特征,这个结论成立的前提很容易满

足。由于灾害发生的概率总体较低,以上赔付时机的选择恰好解释了引言中农户未受灾

获得赔付的经历远多于受灾未得到赔付经历的现状。换句话说,农险实践中由于过高的

交易成本导致赔付不确定性,首先会表现出部分受灾农户得不到足额损失赔付,即“受灾

未赔付”问题。而保险公司为了缓解这部分农户支付意愿下降带来的负面影响,会主动

在区域内没有明显重大灾害的情况下,对所有农户进行一定程度的保费返还,即“未受灾

赔付”问题,其本质是溢价补偿,同时也满足传统农村工作的“公平化”处理原则。综上,
赔付不精准问题的本质首先是“受灾未赔付”问题,其次是解决以上问题对应的“未受灾赔

付”措施。

三、实证策略与数据

(一)实验设计

江苏作为我国农业大省之一,在农业保险探索与发展方面也具有典型的代表性。

2021年,江苏省财政厅印发关于实施小麦完全成本保险试点的重要文件,提出实施覆盖

农业生产总成本的农业保险,保障范围包括物化成本、土地成本和人工成本等。与传统

的物化成本保险相比,完全成本保险不仅将适度规模农户和小农户都纳入保障范围,同
时也涵盖了当地主要的自然灾害、重大病虫害和意外事故等。

在此背景下,本研究于2023年3月在江苏省宿迁市、淮安市以及盐城市的7个小麦



第6期 易福金等:农业保险保费返还是对保险模糊性溢价的补偿 1667 

主产县区开展了验证农险赔付模糊性及其影响的随机干预实验。实验以小麦完全成本

保险为依托,将样本农户进行了随机分组,使用小麦完全成本保险的宣传页来告知农户

赔付不确定性和溢价补偿的相关信息,进行赔付不确定性和溢价补偿的交叉干预并询问

了相应的支付意愿。此外,调研员还收集了农户的家庭特征、农作物播种情况、农业保险

购买经历等信息。随机干预的内容包括赔付不确定性干预和溢价补偿干预两类,如图2
所示。在分组方法上,由于调研员的个体特征和农户不存在相关性,本研究根据调研员

生日年份的奇偶性,将农户随机划分进入赔付不确定性的两个分组。根据调研员的生日

日期将农户划分进入溢价补偿的三个分组:1到12日进入控制组;13到24日进入第一

个实验组;25到31日进入第二个实验组。最终,获得38个村共303户调查样本,且受访

农户均有种植小麦的经历,避免了因小麦生产情况不熟悉而导致的问答偏误。

图2 实验设计及分组

在赔付不确定性干预实验中,研究人员使用保险产品宣传页来干预农户对购买的保

险是否有赔付不确定性的认知。具体来说,本实验针对实验组的农户通过宣传页的信息

来强化农业保险产品可能具有的赔付不确定性,而针对控制组的农户,宣传页强调农业

保险赔付会严格按照受灾赔付、不受灾不赔付的原则来执行。在调查中,针对实验组的

表述为“该农业保险定损以区域(村)受灾情况为准,因此您面临实际受灾但保险公司可

能不赔付的概率为50%”,针对控制组农户的表述为“该农业保险定损以个人受灾情况为

准,精准定损,不存在赔偿与实际不符的情况”。
在溢价补偿干预实验中,通过保费返还的阐述来研究溢价补偿对农户支付意愿的作

用。根据前文的研究背景,笔者将“返还保费”作为溢价补偿的实践方式。根据易福金等

(2023)的研究,尽管我国农户(尤其是小农户)对农业保险的支付意愿较低,但是农户购

买农险的决策仍取决于自缴保费和支付意愿的相对大小。因此,保费返还一般以农户自

缴保费为最大值,而不是所有精算的保费。借鉴日本互助保险的无灾保费返还政策,
使用以农户自缴保费为限额的不同保费返还水平探究溢价补偿对农户购买农业保险

的支付意愿影响,具体来说,我们将溢价补偿的实验组分为“返还一半保费”和“返还全
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部保费”。关于溢价补偿的规则描述如下:返还全部保费的实验组表述为“保险公司判

定为受灾时,按规定进行赔付;判定为未受灾时,返还全部缴纳的保费”;返还一半保费

的实验组表述为“保险公司判定为受灾时,按规定进行赔付;判定为未受灾时,返还一

半缴纳的保费”;控制组表述为“保险公司判定为受灾时,按规定进行赔付,不存在返还

保费的情况”。①

(二)实证策略

为探究农业保险赔付不精准对农险需求的影响以及溢价补偿在维持农业保险规模

中的作用,本研究设计以下实证模型:

WTPir=β0+β1ambiguityir+β2refundir+β3Xir+εir. (2)
式(2)验证赔付不确定性(ambiguityir)以及溢价补偿(refundir)对农户支付意愿的

影响,被解释变量WTPir为r地区第i个农户接受干预后小麦完全成本保险的支付意愿,
可以验证假说1和假说2的前半部分。

WTPir=α0+α1ambiguityir+α2refundir+α3ambiguityir·refundir+α4Xir+εir.
(3)

式(3)通过两个干预变量的交互项来验证溢价补偿是否可以削弱赔付不确定性对农

户支付意愿的影响,通过系数α3 验证假说2的后半部分。同时,为避免个体其他特征对

农业保险支付意愿的影响,本研究还控制了包括农户特征、参保经历、地区等变量,记作

Xir。模型中εir是随机误差项。

(三)变量解释

1.被解释变量

农户的农业保险支付意愿(WTP)。本文采用双边界条件价值评估法(double-
boundedcontingentvaluation)来测算农户对小麦保险的支付意愿。调研过程中,调研员

首先向农户介绍特定的保险购买背景信息,并以江苏省小麦完全成本保险的自缴价格12
元作为初始询问价格,询问其是否愿意购买。其次,根据农户的回答,以1元为单位上调

(若愿意购买)或下调(若不愿意购买)价格再次询问,此过程重复多次直至农户的回答发

生变化,此时记录农户在特定情境下的最高支付意愿。如若农户在整个过程中始终回答

“不愿意购买”,其最高支付意愿记为0元。

2.解释变量

赔付不确定性(ambiguityir)和溢价补偿(refundir)。ambiguityir代表赔付不确定

性信息干预的虚拟变量,控制组设定为保险不存在赔付不确定性,取值为0;保险存在赔

付不确定性,取值为1。refundir代表溢价补偿干预的虚拟变量,控制组为没有溢价补偿

的情况,取值为0;如果农业保险允许溢价补偿,无论数额多少,均取值为1。表1中列出

了ambiguityir、refundir的均值,前者均值为0.5,后者均值为0.65,说明赔付不确定性干

预和溢价补偿干预的分组都比较平衡。

① 为了确保实验的可靠性,本文进行了实验可信度分析,详见附录Ⅱ。



第6期 易福金等:农业保险保费返还是对保险模糊性溢价的补偿 1669 

3.控制变量

控制变量包括个体特征(含风险偏好等)、家庭特征及农业生产情况、返还保费认知

及农业保险经历三个维度。首先,农业保险的支付意愿与投保人的个体特征(如年龄等)

息息相关(王敏俊,2009)。在农业保险推广过程中,村干部也发挥了重要作用,同时他们

对农业保险的理解和接受程度比一般村民更高,因此本文也控制了农户是否为村干部的

虚拟变量。另外,农户的个体风险偏好、模糊偏好也影响农户的保险购买决策(Chambers,

1989)。本文借鉴Belissaetal.(2020)的测度方法,通过在问卷中设计固定收益和模糊收

益的游戏来测度风险偏好和模糊偏好等级。①

其次,农户的家庭特征和农业生产状况也会影响农业保险的支付意愿。本研究控制

了农户的家庭收入和种植规模:前者直接决定保险支付能力(刘汉成和陶建平,2020),后

者因规模扩张会加剧自然灾害的经济损失敏感性(Sherricketal.,2004),二者共同构成

影响农户参保决策的关键变量。

最后,笔者还控制了农户参与农业保险的经历及返还保费认知。以往研究表明,完

善的保险认知和曾经参保赔偿的经历可能会提高支付意愿,反之则会降低(孙香玉,

2008)。为了减小农户因为遗忘导致的农业保险经历测量误差,本研究选取最近三年小

麦保险的赔付经历作为农业保险经历的代理变量,具体用“近三年受灾未赔付的次数”和

“近三年未受灾赔付的次数”来衡量。前者反映了农户可能会从经历中获得保险公司受

灾不赔付的概率;后者则表示了农户曾有过溢价补偿的经历。需要强调的是,由于农户

只关注来自保险公司的支付收益,无法区分受灾赔偿款和溢价补偿,故样本中的赔付情

况并不严格指的是因为农作物受灾获得的收益,也可能是保险公司的溢价补偿,或兼而

有之。具体变量特征如表1所示。

表1 主要变量定义及描述性统计

变量名称 定义 样本量 均值 标准差

被解释变量

 干预后支付意愿 您愿意花多少钱购买这一种农业保险? 303 23.27 17.02

解释变量

 干预前支付意愿 您愿意花多少钱购买这一种农业保险? 303 24.29 16.27

 赔付不确定性干预 农业保险是否存在赔付不确定性(0=否;1=是) 303 0.50 0.50

 溢价补偿干预 农业保险是否允许溢价补偿(0=否;1=是) 303 0.65 0.48

控制变量

 年龄 周岁(年) 303 55.91 10.31

 受教育程度 教育年限(年) 303 8.72 3.51

 村干部经历 是否当过村干部(0=否;1=是) 303 0.23 0.42

 风险偏好 风险偏好等级(1-11) 303 3.92 2.86

① 模糊偏好和风险偏好的测度具体过程详见附录Ⅲ。
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(续表)

变量名称 定义 样本量 均值 标准差

 模糊偏好 模糊偏好等级(1-11) 303 5.31 2.71

 农业净收入 农户家庭近三年平均的农业净收入(万元) 303 0.11 5.14

 小麦种植面积 农户家庭近三年平均的小麦种植面积(亩) 303 148.22 223.47

 返还保费认知 您认为农业保险未受灾情况下是否需要返还保费(0=否;1=是) 303 0.42 0.50

 受灾未赔付经历 近三年小麦农业保险受灾未赔付的总次数 303 0.10 0.40

 未受灾赔付经历 近三年小麦农业保险未受灾赔付的总次数 303 1.30 1.06

(四)样本特征

表2展示了不同地区样本的农业保险赔付经历情况。从表2可以看出,不同区域农

户的农业保险经历虽略有差异,但参保经历中受灾未赔付的情况仍然存在,而未受灾赔

付的情况也较为普遍。比如,盐城市滨海县的样本农户在过去三年受灾未赔付的比例达

到了14%,而与此同时,淮安市盱眙县的农户在过去三年未受灾赔付的比例高达92%。

这表明受灾未赔付、未受灾赔付的不规范赔付形式确实存在,但规范赔付(受灾赔付、未
受灾不赔付)也并不是完全被不规范形式所取代。由于本文的赔付指的是购买保险后的

最后收益,不严格指向受灾赔偿,结合图1的理论框架,样本赔付情况的最后收入既可能

符合列(3)表示的只存在赔付不确定性的最终收入,也可能符合列(4)表示的允许溢价补

偿的最终收入,这从一定程度上也反映了理论框架具有现实基础依据。

表2 样本的农业保险赔付经历情况 单位:%

地区 过去三年是否有受灾未赔付经历 过去三年是否有未受灾赔付经历

市 县(区) 是 否 是 否

淮安
洪泽 7.27 92.73 83.64 16.36

盱眙 2.08 97.92 91.67 8.33

宿迁
宿豫 5.66 94.34 71.70 28.30

泗洪 12.20 87.80 68.29 31.71

盐城

盐都 0 100 81.82 18.18

建湖 2.44 97.56 78.05 21.95

滨海 13.95 86.05 39.53 60.47

上述统计结果说明,农户在购买保险时一方面可能面临受灾未赔付的模糊性,另一

方面也可能存在溢价补偿。从表1中样本的整体情况来看,近三年小麦保险未受灾赔付

的总次数均值为1.3,也说明了未受灾赔付的情况是普遍存在的。这种受灾情况与赔付

收益之间的严重偏差体现了赔付不精准问题。农户灾害较小时的过度赔付可能导致大

灾发生时保险公司的无能为力,不利于农业保险长期良好发展(牛浩和陈盛伟,2022)。

然而,农户近三年小麦保险受灾未赔付的总次数均值为0.1,说明即便存在平均赔付,但
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仍然有小部分农户无法在真正受灾时得到赔偿。另外,保费返还认知的均值为0.42,即

样本中仍有部分人认为购买农业保险后不受灾需要返还保费,说明农业保险在推广过程

中的确存在宣传保费返还的情况。

因此,不管从样本的地区差异性出发,还是总体而言,上述样本描述为农户在购买保

险时面临赔付不确定性提供了证据,也说明了溢价补偿的事实基础。也就是说,参保经

历使得农户做出购买决策时不仅考虑自然风险的发生概率,还叠加了农业保险的赔付不

确定性,进而导致农户对农业保险的价值评估与条例中规定的农业保险预期产生偏差,

而购买后可能存在的溢价补偿也影响了农户决策。

(五)平衡性检验

为了检验分组的随机性,本文利用农户年龄、农业净收入、保费返还认知等个体、家

庭、农业保险经历层面的特征变量,分别对赔付不确定性干预和溢价补偿干预的实验分

组进行了平衡性检验,结果汇报在附录Ⅳ中。

四、实证结果与讨论

本部分围绕前文提出的研究假说,对农业保险的赔付不确定性及溢价补偿的合理性

进行实证检验。首先,验证赔付不确定性及溢价补偿对支付意愿的影响;其次,探究溢价

补偿对赔付不确定性的作用;最后,根据农户的不同特征进行异质性分析,考察在不同群

体中赔付不确定性对支付意愿影响的差异。

(一)赔付不确定性及溢价补偿对农户农业保险支付意愿的影响

将赔付不确定性干预及溢价补偿作为解释变量,干预后支付意愿作为被解释变量,

并逐渐控制个体、家庭特征及农业保险经历等变量,结果展示在表3中。无论是否加入

控制变量,赔付不确定性对干预后的支付意愿均有显著的负向影响,溢价补偿则能够提

高支付意愿。在逐步加入控制变量后,赔付不确定性和溢价补偿对于支付意愿的作用方

向没有差别且估计系数大小相似,再次说明该基准回归结果具有稳健性。具体而言,在

控制了农户年龄、农业净收入等个人和家庭特征变量,并加入农户过去三年的农业保险

不规范经历及保费返还认知后,赔付不确定性对于支付意愿的降低作用更为明显,溢价

补偿对支付意愿的提升作用也有所增加。与精准赔付相比,存在赔付不确定性使得农户

的支付意愿降低了4.85元/亩。与不补偿的情景相比,溢价补偿能够提高8.13元/亩的

支付意愿。这符合上述的理论推导和 McIntoshet.al.(2019)的结果,赔付不确定性降低

了支付意愿,说明农户在现实决策中偏离期望效用的行为可能是受到了农险赔付模糊性

的影响。
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表3 赔付不确定性及溢价补偿对支付意愿的影响

解释变量
被解释变量:干预后支付意愿

(1) (2) (3)

赔付不确定性干预 -4.573** -4.747** -4.850**

(2.114) (2.153) (2.291)

溢价补偿干预 7.951*** 7.951*** 8.134***

(2.215) (2.200) (2.212)

年龄 -0.060 -0.007

(0.119) (0.119)

受教育程度 0.355 0.262

(0.319) (0.313)

村干部经历 3.304 4.570**

(2.340) (2.246)

风险偏好 0.072 0.068

(0.408) (0.415)

模糊偏好 0.129 -0.021

(0.451) (0.457)

农业净收入 0.294

(0.214)

小麦种植面积 0.013**

(0.005)

返还保费认知 -5.475**

(2.242)

受灾未赔付次数 -2.752

(2.922)

未受灾赔付次数 -0.475

(1.104)

地区控制变量 已控制 已控制 已控制

常数项 20.920*** 19.938** 18.042*

(1.487) (8.871) (9.141)

观测值 303 303 303

R2 0.163 0.180 0.227

  注:此处地区控制变量选用农户村级虚拟变量。*、**和***分别表示1%、5%和10%的统计显著性水平。括号中

的数值是村级聚类标准误。下表同。

控制变量对支付意愿的影响以表3第(3)列为例,小麦种植面积、村干部经历和返还

保费认知对农业保险的支付意愿也有显著影响。与王尔大和于洋(2010)的结论相同,小
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麦种植面积越大,农户可能更看重农业保险带来的风险保障作用,因此农户的支付意愿

越强。此外,担任村干部也有助于提升农户的支付意愿。在农业保险推广过程中,保险

公司经常需要村委会来协助。因此,村干部在此过程中的参与有助于农业保险的知识获

取,更了解农业保险风险管理的作用,更愿意购买保险(何学松和孔荣,2019)。然而,对

于错误地认为“农业保险不受灾也应该返还保费”的农户,其支付意愿比拥有正确认知的

农户个体低大约5.5元/亩。

(二)溢价补偿对赔付不确定性的缓解作用

为研究溢价补偿对我国农业保险需求的影响,本文设计了包含溢价补偿的随机干预

实验。将农业保险的赔付不确定性加入农户的决策环境,以保费返还为例反映溢价补偿

的影响。表4报告了对式(3)进行最小二乘法估计的结果,农户支付意愿作为被解释变

量,赔付不确定性和溢价补偿的交互项作为解释变量。

表4结果表明,赔付不确定性降低支付意愿的程度与溢价补偿有关,具体表现为溢

价补偿能够削弱赔付不确定性干预对支付意愿的降低作用。第(1)列在模型中只放入了

赔付不确定性、溢价补偿及二者的交互项,结果说明赔付不确定性使农户的支付意愿降

低了15.15元/亩,同时交互项系数为15.60,且在1%的统计水平上显著,说明允许溢价

补偿削弱了赔付不确定性对支付意愿的负面影响。需要注意的是,加入了与“赔付不确

定性干预”的交互项后,“溢价补偿干预”不再显著,主要原因是有无进行赔付不确定性干

预,会导致实验中农户对保费返还形式的溢价补偿产生两种不同理解:一种认为是农险

产品理赔不确定性的补偿,另一种是保险降价。前一种理解和上文的理论分析一致,而

后一种不会直接对支付意愿产生影响,这里的“溢价补偿干预”变量统计显著性取决于样

本相对大小①。

表4 溢价补偿对赔付不确定性的缓解作用

解释变量
被解释变量:干预后支付意愿

(1) (2) (3)

赔付不确定性干预 -15.153*** -15.031*** -14.818***

(2.490) (2.562) (2.550)

溢价补偿干预 1.586 1.669 1.954

(2.805) (2.803) (2.935)

赔付不确定性干预×溢价补偿干预 15.599*** 15.290*** 14.870***

(3.632) (3.517) (4.010)

农户个体特征 未控制 已控制 已控制

农业经营特征 未控制 未控制 已控制

① 此解释的实证检验可以将农户按照A1和A2组分别对“溢价补偿干预”进行回归分析,受篇幅所限,相关结

果详见附录Ⅴ。



1674 经 济 学 (季 刊) 第25卷

(续表)

解释变量
被解释变量:干预后支付意愿

(1) (2) (3)

地区控制变量 已控制 已控制 已控制

常数项 23.975*** 22.855** 20.740**

(1.609) (9.011) (9.027)

观测值 303 303 303

R2 0.203 0.217 0.262

  注:农户个体特征包括年龄、受教育程度、村干部经历、风险偏好、模糊偏好。农业经营特征包括农业净收入、小

麦种植面积、返还保费认知、受灾未赔付次数、未受灾赔付次数。下表同。

表5报告了进一步分析的结果,将溢价补偿分为返还一半保费和返还全部保费,探
究不同返还比例对支付意愿产生的差异。第(1)列结果显示返还一半自缴保费能够削弱

负面影响,使得农户的支付意愿增加12.61元/亩,返还全部自缴保费能够增加17.83元/
亩,说明存在赔付不确定性的情况下,返还一半保费并不能扭转赔付不确定性干预降低

农户支付意愿的作用,其支付意愿仍然为负,表明农户不会购买农业保险,而返还全部保

费的作用较为明显,能够使得农户的支付意愿提高到正值。第(3)列的结果加入了全部

的控制变量后,返还一半保费仍然不足以激励农户购买农业保险,返还全部保费才能够

促进农户购买农业保险。在现实中,农业保险公司在推广销售时承诺“返还保费”,与实

验中返还全部保费的情景相似。该结果从部分程度上说明返还全部自缴保费的溢价补

偿方式的确吸引了一些支付意愿较低的农户购买农业保险。因此,即便保险公司存在

“拒赔”等打击农户投保积极性的违规行为,但溢价补偿是我国农业保险需求仍不断扩大

的原因之一。与贺娟(2020)调查的结论基本相同,如将财政保费补贴中的一部分资金以

其他形式返还给投保农户,能以更灵活的方式刺激农业保险市场的参与行为。

表5 溢价补偿不同数额对赔付不确定性的缓解作用

解释变量
被解释变量:干预后支付意愿

(1) (2) (3)

赔付不确定性干预 -15.031*** -14.930*** -14.755***

(2.533) (2.599) (2.574)

溢价补偿干预

 返还一半保费 2.999 3.045 3.101

(3.210) (3.405) (3.321)

 返还全部保费 0.533 0.613 1.033

(4.000) (3.915) (4.108)

赔付不确定性干预×返还一半保费 12.609*** 12.368** 12.240**

(4.622) (4.643) (4.536)

赔付不确定性干预×返还全部保费 17.825*** 17.535*** 17.002***

(4.781) (4.552) (5.244)
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(续表)

解释变量
被解释变量:干预后支付意愿

(1) (2) (3)

农户个体特征 未控制 已控制 已控制

农业经营特征 未控制 未控制 已控制

地区控制变量 已控制 已控制 已控制

常数项 23.845*** 22.860** 20.712**

(1.583) (8.950) (8.914)

观测值 303 303 303

R2 0.206 0.220 0.265

(三)异质性分析

为进一步探究农户个体特征对赔付不确定性干预的异质性影响,本小节从受教育程

度、种植规模和农业保险赔付经历三方面进行了异质性分析①。首先,受教育程度反映了

农户的风险认知和保险理解能力(聂荣和沈大娟,2017)。分析发现,受教育程度高的农

户受到赔付不确定性的负面影响更小,可能源于他们更看重保险的风险分散功能。其

次,规模户作为农业生产经营的重要主体,其经营规模较大,面临的风险更集中(王志刚

等,2013)。参考张瑞娟和高鸣(2018)的划分标准,本研究以50亩为界区分种植大户与

小户。当小麦种植面积小于50亩时为小户,取值为0;反之,则为大户,取值为1。分析

发现,赔付不确定性降低支付意愿的作用在大户与小户之间并无显著差异。最后,验证

受灾不赔付的经历是否会干扰赔付不确定性对支付意愿的影响。结果表明,受灾未赔付

经历与赔付不确定性干预的交互项不显著,表明该经历不直接影响赔付不确定性的效应

强度;但是,溢价补偿与受灾未赔付经历存在显著协同作用,二者与赔付不确定性干预三

项交互统计上显著,表明在承诺返还全部保费条件下,曾受灾未赔付的经历会显著增强

支付意愿,进而大幅削弱赔付不确定性的负面影响。

(四)保费返还问题的进一步讨论

以上理论分析和实验设计从赔付不确定性视角解释了当前农业保险存在保费返还

的内在逻辑,但是这并不意味着保费返还应该成为未来农险发展的必然选择。相反,笔
者认为需要从两个维度客观认识农险发展过程中的保费返还现象。一方面,当前农险的

保费返还资金来源与可行性源自保费厘定的不精准以及政府的大量保费补贴。目前我

国农业保险保费制定广泛采用“一省一费”的方式,精算基础薄弱,同时政府也对保费进

行了60%—80%不同程度的补贴。在操作层面,保费返还一般也以农户自缴保费为最大

值,而不是所有精算的保费。当然,以上分析成立的另一个事实基础是,当前总体上农险

保费收入高于赔付支出和管理费用之和,具体表现为2013—2023年的实际赔付率基本

① 异质性分析具体结果详见附录Ⅵ。
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保持在60%—70%,远低于目标赔付率80%。因此,保险公司采用保费返还的形式有足

够的资金来源。
另一方面,随着我国农险高质量发展不断推进,以及气候变化导致的极端灾害发生

频率与强度不断攀升,这无疑会给保险公司的保费返还造成资金压力,因此厘定更加精

准的费率势在必行。但是,在当前我国以小农为主的农村社会里以及现有的农险实施技

术条件下,农险的概率性保险属性短期内不会改变。因此,为应对赔付不确定性对农户

投保体验的负面影响,并在此基础上维系其投保意愿的稳定,探寻一个根本性的破解之

道至关重要。

五、政 策 含 义

在我国农业保险长期实践过程中,其市场规模不断扩大,但是仍然存在赔付不精准

的问题。尽管保费返还被认为是造成赔付不精准的重要原因,但其作为溢价补偿的实践

形式,对维持我国农业保险需求至关重要。本文将模糊理论应用于农业保险,通过设计

随机干预实验,给予农户不同的信息形成赔付不确定性干预和溢价补偿干预。研究发

现,赔付不确定性降低了农户支付意愿,但溢价补偿削弱了赔付不确定性对支付意愿的

负向影响。
虽然囿于管理成本问题,农业保险的模糊性短期内不能被完全消除,但是也应采取

适当措施降低保险的模糊性,从源头减弱农户购买保险时面临受灾但无法获得赔付的不

确定性。笔者认为需要从以下几个方面进行系统性治理,并最终消除保费返还问题,实
现农业保险精准理赔:第一,从制度上承认保费返还的阶段合理性,同时制定必要的规范

来约束保费返还比例,降低以保费返还名义从事金融违规违法行为的可能性。第二,推
动农险基础数据的开放与共享,提升基础费率的厘定精度。第三,积极推动大数据、遥感

科技与农险的深度融合,提升赔付效率、降低核损成本。第四,稳步推进农业规模化经

营,降低农险公司在理赔过程中的交易成本,从而为实现精准理赔的农业保险高质量发

展目标奠定基础。
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