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摘  要：基于 2017—2022 年中国 1826 个县域的面板数据，运用熵值法、固定效应模型和面板门

槛模型，考察数字金融调节下农村金融地理结构对乡村创新创业发展的影响效应。研究发现，完善的

农村金融地理结构有助于正向促进乡村创新创业发展。数字金融通过发挥鲶鱼效应、溢出效应调节农

村金融地理结构的外部价值发挥，在数字金融的调节下农村金融地理结构对乡村创新创业发展的影响

效应呈现了“从无到有、指数式递增”的趋势。根据东、中、西部地区的区域异质性检验结果，分别表

现为农村金融地理结构与数字金融间“互补”、“补缺”及“替补”的关系状态。此外，主导产业结构

及要素禀赋决定了农村金融需求的系统性差异，依托“均衡发展型”产业结构能良好实现数字金融的

调节效果。数字金融对农村金融地理结构的各个细分维度具有调节关系，尤其要重视优化网点布局及

其形成的关联程度。鉴于以上结论，建议正确认识农村金融地理结构与数字金融的错位问题和互动表

现，因地制宜调整发展农村金融供给结构，立足区域资源和产业优势推动产业结构转型升级，以及重

点提升“面的覆盖”和“网络关联”水平，营造竞合互补的农村金融供给生态环境。 
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一、引言 

中国农村地区的传统业态存在同质化竞争、引领性不强、成长性和附加值双低等普遍性问题，有

必要从内部的技术融合、业务融合、市场融合及外部的资源投入等方面给予支持，推动发展数字农业、

特色农业、品牌农业等多样化的乡村创新创业形态，优先解决乡村业态的发展问题（杜书云等，2023）。

在外部资源的投入支持方面，尽管国家层面不断出台相关政策措施，对农村金融地理结构和数字金融

发展均给予了大力支持，为深化农村金融供给侧结构性改革指明了方向，但实践成效却不尽如人意，
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农村金融地理结构与数字金融仍然呈现失衡状态。当前阶段，农村金融地理结构是否仍然具备正向赋

能乡村创新创业发展的积极作用？在数字金融迅猛发展的冲击下，其赋能效应又是如何动态调整的？ 

现有研究多是关注金融地理结构在缓解融资约束（张超林和杨竹清，2023）、扩张生产规模（毛其

淋和陈乐远，2022）、影响企业生产率（陶锋等，2017）、推动产业结构升级（郑威和陆远权，2019）、

促进技术创新（韩元亮等，2025）、驱动对外投资（王世文等，2025）等方面的作用价值，只能间接证

实农村金融地理结构对于农村经济发展具有重要价值。农村金融地理结构作为面向“三农”的金融供

给系统，具有深耕地方、信息获取方面的相对优势（张兵和孙若涵，2023），其发展及支撑能力必然重

塑乡村创新创业生态。却少有研究明确农村金融地理结构的概念范围，没有充分挖潜区域差异下金融

资源的“地理覆盖”属性。也少有研究聚焦县域尺度对农村金融地理结构测度，并有机融合乡村创新创

业发展这一主题，展开契合新发展阶段的农村金融特征、乡村产业需求的探索分析。鉴于此，本文以农

村金融地理结构的概念界定及测度为基础，从金融供给结构体系中数字金融调节农村金融地理结构价

值发挥的系统性视角切入，试图探析农村金融地理结构对于乡村创新创业发展的影响效应及作用机制，

为优化农村金融供给结构体系及推动乡村创新创业发展提供依据。 

二、概念界定、理论机制与研究假说 

（一）概念界定 

“金融地理结构”是一个包含且区别于传统金融机构数量、金融地理集聚的概念，其内涵是指一

定的地理空间中金融资源的分布与供给结构（蔡庆丰等，2020）。本文认为，完善的金融地理结构是指

在特定区域内，金融机构及其服务网点的布局合理、覆盖全面，能够满足不同群体和行业的多样化金

融需求，并通过网络化的协同机制高效运作，能使金融资源的分布在服务区域经济发展中达到更高质

效。在明确主要以农村金融机构为金融资源地理供给主体的条件下，完善的农村金融地理结构至少包

含“点的渗透”、“面的覆盖”、“网络关联”三个维度的要求（李海央等，2025）。 

（二）理论机制与研究假说 

我国农村地区普遍存在金融排斥现象，阻碍着乡村创新创业主体的金融需求得到有效满足。完善

农村金融的地理供给结构，不断优化金融机构的网点布局，推动农村地区的基础金融服务全覆盖工作，

提供农村金融可得性的设施载体和物理保障，能直接缓解乡村创新创业主体面临的金融地理排斥问题。

还有助于充分利用人缘、血缘、地缘关系等农村社区资本，更高效率地获取乡村创新创业主体的“软信

息”，改善农村金融机构与乡村创新创业主体之间的信息不对称程度，从而缓解评估排斥和营销排斥

等方面的影响。同时，从资金供给端看，金融地理结构反映了银行业的竞争程度（李志生等，2020），

覆盖于同地理空间的金融机构在业务竞争中可能适度放宽贷款限制条件，直接降低弱势群体获取金融

服务的融资成本，或者调整目标将原本受金融条件排斥的乡村创新创业主体纳入为新的业务发展对象。

根据以上分析，提出如下假说 H1。 



H1：完善的农村金融地理结构有助于推动乡村创新创业发展。 

数字金融主要通过发挥鲶鱼效应与溢出效应两条机制渠道，调节农村金融地理结构的外部价值发

挥。其一，数字金融吸收社会资金直接造成传统金融机构的存款“被动流失”，不仅会影响农村传统金

融机构的固有业务，而且在新型业务、商业模式等方面创造新的竞争机遇和竞争手段，从而在农贷市

场发挥鲶鱼效应，使农村金融机构产生竞争意识、危机意识和市场意识，激励其提升涉农贷款的投放

规模和增长速度（崔恒瑜等，2021；封思贤和郭仁静，2019）。在产业竞争效应的作用下，以小型银行

为主的传统农村金融机构更倾向于在细分市场或垂直分工领域进行深挖（冯珏等，2024）。因此，数字

金融发展不会对农村金融地理结构构成实质性颠覆，还会激励其强化提升面向“三农”领域的金融服

务供给能力。其二，数字金融强调“数字渗透”的供给方式，利用技术优势可以摆脱传统金融的物理空

间限制，还能通过数据挖掘与分析技术，提前识别潜在客户和潜在需求，拓展交易可能性边界。数字金

融发展中所验证成熟的关键技术，为农商行、村镇银行等传统农村金融机构提供了可直接借鉴或合作

应用的技术范本。面对数字金融平台凭借这些技术优势实现的低运营成本、高服务效率与广客户覆盖，

传统农村金融机构虽然承受着巨大的竞争压力，却能在明确技术演进方向的基础上，积极采取模仿、

合作、创新等策略实施数字技术应用（陈永良和凌爱凡，2023）。这种“示范—竞争—学习”的过程迫

使其不再固守于依赖物理网点和人际关系的旧有模式，而是开始主动引入或合作开发类似的数字技术。

在此基础上，数字金融发展通过技术溢出作用，激发传统农村金融机构的数字化转型动机，提升其数

字化运营能力，从而调节农村金融地理结构的外部价值发挥。根据以上分析，提出假说 H2。 

H2a：数字金融通过发挥鲶鱼效应、溢出效应两条机制渠道调节农村金融地理结构的外部价值发挥。 

H2b：数字金融调节下农村金融地理结构影响乡村创新创业发展的外部效应会产生变化，但调节下

的效应水平大小、方向如何变化暂不得知。 

需要注意的是，在中国幅员辽阔、区域发展不平衡的背景下，乡村创新创业的发展条件、模式与活

跃度存在区别。处于不同发展阶段、不同地理空间的区域具有异质性的要素禀赋结构，决定了区域产

业结构的差异，农村金融供给的对象选择权、定价权及组织结构创新行为就会有所不同（黄惠春等，

2010）。产业结构高级化代表第二、第三产业的繁荣，更加容易带动发展适度规模经营的价值链、供应

链和产业链型农业（温涛和何茜，2023），为乡村创新创业提供广阔的市场空间，由此影响着乡村创新

创业的规模、融资需求和风险特性。同时，农村金融地理结构的三个维度既体现了发展阶段性，也蕴含

着差异化的外在功能价值。“点的渗透”对于响应乡村创新创业主体规模较小、项目分散的资金需求，

直接提供了便利性和普惠性。“面的覆盖”不仅拉近了交易双方的平均地理距离，降低交易成本和信息

不对称程度，还有利于促进金融行业内部竞争，推动支持创新创业的金融产品创新（王修华等，2020）。

“网络关联”则有益于提高乡村创新创业主体的信用透明度，降低融资成本，并且有效分散与管理风



险，增强金融系统的整体韧性。“网络关联”还可以促动与外部资源的连接，实现金融机构与农担公

司、政府部门、政策性银行的协作。基于以上分析，本文提出如下假说 H3。 

H3：在数字金融调节下，农村金融地理结构对乡村创新创业发展的影响存在区域异质性、禀赋异

质以及维度异质性。 

三、研究设计 

（一）研究样本与数据来源 

本文以 2017—2022 年全国 1826 个县域为研究样本，数据主要来源于中国县域统计年鉴、国家金

融监督管理总局官网、浙江大学中国农村发展研究院、北京大学数字金融研究中心、浙大卡特·企研涉

农研究（CCAD）数据库。 

（二）变量选取 

1. 被解释变量。本文的被解释变量为乡村创新创业发展，采用浙大卡特—企研乡村产业研究团队

编制的中国乡村创新创业指数进行表征（阮建青等，2024）。 

2. 核心解释变量。本文的解释变量为农村金融地理结构。本文以农村金融机构的分布数量及其所

处的地理位置数据为基础，重构了农村金融地理结构的评价指标体系，并细分为“点的渗透”“面的覆

盖”“网络关联”3 个一级维度（见表 1）。首先，利用高德地图地理编码接口解析网点地址为经、纬

度信息，采用地理计算生成所处区县信息，得到各县域农村金融机构数量、各农村金融机构经纬度坐

标、各农村金融机构之间的地理距离数据。其次，在已有研究将“网点人均覆盖率、网点地均覆盖率”

作为表征指标的基础上，利用一致性指数测算区域农村金融机构的空间集中程度，共同表征农村金融

地理结构“点的渗透”特征。再次，利用平均最近邻距离指数、节点紧密度计算方法，以金融机构网点

间的地理距离测算网点分布的均匀度、平均路径长度，再利用香农—维纳指数测算农村金融机构的类

型多样性，共同表征农村金融地理结构“面的覆盖”特征。最后，根据《金融许可证机构编码编制规则

（试行）》的组织类别代码，对网点数据赋值（总部—4；分行—3；支行—2；分理处及以下—1），利

用复杂网络分析中的链锁网络模型，分别计算连通度、特征向量中心性、核心度的网络特征，共同表征

该县域在农村金融网络中的“网络关联”特征。维度指数与综合评价指数以熵权法合成。 

表 1  农村金融地理结构评价指标体系 

一级维度 基础指标① 计算方法、指标意义或来源 

点的渗透 
网点人口覆盖率 农村金融机构网点数量/农村人口。 

网点地理覆盖率 农村金融机构网点数量/地理面积。 

                         
①本文三个一级维度的基础指标选定理由来自两个方面：一是在理论分析部分对“完善的农村金融地理结构”的

概念理解；二是数据构成或来源尽量保持统一，其中“点的渗透”维度下基础指标的主要数据构成是网点数量，“面

的覆盖”维度下基础指标的主要数据构成是网点距离与类型，“网络关联”维度下的基础指标则主要应用复杂网络手

段分析得出。 



网点空间集中度 
S =

RFi/∑ Rn
i=1 Fi

Fini/∑ Fn
i=1 ini

，𝑅𝐹𝑖为区域农村金融机构网点数量，𝐹𝑖𝑛𝑖为区域全部类型金

融机构的网点数量，数值越高表示农村金融机构发展越受重视。 

面的覆盖 

网点分布均匀度 

ANN ==
1/n∑ di

n
i=1

1/2√A/n
，𝑑𝑖为农村金融机构与其最近邻农村金融机构之间的距

离，𝐴为县域的地理面积，𝑛为该县域的农村金融机构数量，分子表达平均最

近邻观测值，分母表达平均最近邻期望距离值，数值越高表示农村金融机构

网点在空间分布中越均匀。 

网点分布紧密度 

C =
∑ nn
i=1 (n−1)/∑ dij

n
j=1，j≠i

A
，𝑛代表金融机构网点数量，𝑑𝑖𝑗表示网点𝑖和𝑗之间的

测地距离，𝐴为县域的地理面积，数值越高表示农村金融机构的联系越紧

密。 

网点类型多样性 
H = −∑ pi

m
i=1 lnpi，𝑝𝑖为第𝑖类农村金融机构占全部农村金融机构的比例，数

值越高表示农村金融机构类型越多样、能提供的金融服务越丰富。 

网络关联 

网络连通度 
利用复杂网络分析分省域计算各县农村金融机构的网络连通度，数值越高表

示该县域农村金融网络的链接规模越强，是县域间的比较指标。 

网络可达性 
利用复杂网络分析分省域计算各县农村金融机构的特征向量中心性，数值越

高表示该县域农村金融网络的可达性越好，是县域间的比较指标。 

网络核心度 
利用复杂网络分析分省域计算各县农村金融机构的网络核心度，数值越高表

示该县域农村金融网络的权力地位越高，是县域间的比较指标。 

3. 控制变量。参考已有研究（钟晨和吴雄，2017；黄祖辉等，2022），本文控制两组变量：一是

宏观经济变量，包括产业结构优化、农业发展水平，产业结构优化以“第二、三产业产值占比”表征，

农业发展水平以“第一产业增加值/区域人口”为计算过程。二是其他社会发展变量，包括财政自给能

力、通信覆盖水平、人力资本、福利设施水平和地域面积，财政自给能力以“公共财政收入/公共财政

支出”为计算过程，居民储蓄水平、通信覆盖水平、人力资本分别以“城乡居民储蓄存款余额、固定电

话用数、普通中学在校生人数除以区域人口”计算而来，福利设施水平以“各种社会福利收养性单位

数”表征。 

4. 调节变量与机制变量。本文的门槛调节变量为数字金融，选取北京大学数字金融研究中心发

布的数字普惠金融指数进行表征。本文同时关注数字金融对农村金融地理结构产生调节的作用机制，

分别将农村金融地理结构三个维度指数、涉农企业担保行为以及农村金融机构数字化转型指数作为机

制变量。其中，涉农企业担保行为的原始数据来源于 CCAD 数据库，该指标由农产品加工业、农林牧

渔业及其相关支持性产业、休闲观光业共四类涉农企业年报信息中“是否有对外提供担保信息”的数

量汇总至县域层面形成，用于表征农村金融机构提供涉农金融服务的积极性，以识别数字金融发展对

农村金融地理结构是否存在鲶鱼效应。在农村金融机构数字化转型指数的测算中，利用文本学习法，

以中国互联网金融协会发布的《中国商业银行数字化转型调查报告》作为“数字转型相关文本库”，通

过文本收集、jieba 中文分词、人工筛选等步骤构建农村金融机构数字化转型关键词词库①。再应用 Python

                         
①农村金融机构数字化转型词库包括：5G，ATM，B2B，e 贷，NFC 支付，p2p，大数据，第三方支付，二维码，

互联网+，机器学习，科技赋能，科技金融，客服机器人，区块链，人工智能，人脸识别，扫码付，闪付，生物识别技

术，手机银行，数据智能，数字化，数字金融，数字普惠，数字云，微信银行，微银行，物联网，线上化，信息系统，



爬虫技术对百度资讯检索县域名称、农村金融机构与数字化转型关键词，考虑到县域层面具体农村金

融机构名称的检索量较少，故本文采用如“庐江县+云计算+银行”、“南陵县+数字化+银行”的检索

方式。最后将各县检索关键词的词频数进行加总，用以表征该县域农村金融机构数字化转型程度。 

（三）模型设定 

本文构建双向固定效应模型进行检验农村金融地理结构对乡村创新创业发展的影响效应： 

0 1it it j it i t itIRI FGS X t                （1） 

其中， itIRI 为乡村创新创业发展水平； itFGS 为农村金融地理结构，在回归中取对数处理； itX 为控制

变量，在回归中取对数处理。 i 和 t分别代表县域和年份编号， 0 为截距项， j 为第𝑗个控制变量的估

计系数， i 和 t 分别表示地区固定效应和时间固定效应， it 表示随机扰动项。 1 为农村金融地理结

构的估计系数，该系数的大小及方向刻画了农村金融地理结构影响乡村创新创业发展的基本特征。 

进一步引入数字金融这一调节变量并构建多门槛模型，检验数字金融如何动态调节农村金融地理

结构对乡村创新创业发展的影响效应： 

     

 

1 2

1

× × ×

×

it it it it it n it it n

n it it n j it i t it

IRI FGS I DSS FGS I DSS FGS I DSS

FGS I DSS X

     

     

     

     
  （2） 

其中， itDSS 为数字普惠金融水平，表示门槛调节变量，基于 itDSS 与门槛值 的大小比较可将样本划

分为多个门槛区间，不同区间内 itFGS 具有不同的估计系数，表示随着数字金融发展水平的变化，农村

金融地理结构的影响效应也在相应变化。稳健性测试中本文还应用了动态面板门槛模型： 

     

 

1 2

1 1 , 1

× × ×

×

it it it it it n it it n

n it it n j it j i t i t it

IRI FGS I DSS FGS I DSS FGS I DSS

FGS I DSS X IRI

     

        

     

      
  （3） 

四、实证结果与分析 

（一）计量模型的合理性检验 

为证明应用计量模型的合理性，本文进行了两个方面的辅助检验。一是多重共线性检验，结果显

示变量的平均方差膨胀因子 VIF 数值为 1.49，单个变量的 VIF 最大值为 2.09、最小值为 1.05，皆远低

于多重共线性的判断边界数值 10，表明本文计量模型中变量间存在较弱的共线性。二是基于 HT、IPS

和 Hadri 方法对主要变量进行平稳性检验，结果显示，乡村创新创业发展水平、农村金融地理结构、数

字普惠金融指数等变量均是平稳的，一定程度上能避免或克服计量过程中的伪回归冲击。 

                         
云办公，云计算，在线支付，战略规划，掌上工具，指纹识别，智慧信贷，智慧银行，智能风控，智能柜台机，智能语

音。 



（二）农村金融地理结构影响乡村创新创业发展的基本事实刻画 

表 2 报告了农村金融地理结构对乡村创新创业发展水平的量化影响。Hausman 检验的 P 值为 0.000，

适合采用固定效应模型。根据中国人民银行发布的《商业银行设立同城营业网点管理办法》中关于“设

立同城营业网点”的相关规定，县域农村金融地理结构的格局形态受城市地区的布局规划影响，故本

文从城市地区、年份两个层面进行固定效应模型的设定。在模型（2）中纳入了前文设定的全部控制变

量，以此模型作为参照解释。结果可见，农村金融地理结构的估计系数显著为正，表明农村金融地理结

构对乡村创新创业发展产生了明显的正向促进效果。从经济显著性上看，若农村金融地理结构水平增

加 1%，将推动乡村创新创业发展水平提升 0.595%，本文的研究假说 H1 得证。 

表 2  农村金融地理结构对乡村创新创业发展的影响 

 模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4） 模型（5） 模型（6） 模型（7） 

农村金融地理

结构 

0.793*** 

（0.215） 

0.595*** 

（0.196） 

 

0.279*** 

（0.041） 

0.333*** 

（0.029） 

0.487** 

（0.206） 

0.530*** 

（0.192） 

农村金融机构

数量 

  

0.745*** 

（0.229） 

    

产业结构优化  

3.197*** 

（0.837） 

3.442*** 

（0.835） 

-0.279* 

（0.169） 

-0.510*** 

（0.139） 

 

3.375*** 

（0.957） 

农业发展水平  

2.360*** 

（0.254） 

2.462*** 

（0.259） 

-0.007 

（0.049） 

-0.187*** 

（0.035） 

1.974*** 

（0.227） 

2.549*** 

（0.255） 

财政自给能力  

1.024*** 

（0.155） 

0.976*** 

（0.154） 

0.257*** 

（0.032） 

0.233*** 

（0.025） 

 

0.946*** 

（0.159） 

通信覆盖水平  

0.533*** 

（0.103） 

0.531*** 

（0.103） 

0.074*** 

（0.023） 

-0.025 

（0.017） 

0.623*** 

（0.105） 

0.568*** 

（0.111） 

人力资本  

-0.133 

（0.286） 

-0.208 

（0.291） 

0.124** 

（0.055） 

0.343*** 

（0.041） 

-0.070 

（0.291） 

0.079 

（0.280） 

福利设施水平  

0.013 

（0.080） 

-0.058 

（0.080） 

0.089*** 

（0.016） 

0.132*** 

（0.013） 

 

0.018 

（0.079） 

地域面积  

-0.271* 

（0.141） 

-0.411*** 

（0.144） 

0.168*** 

（0.033） 

0.167*** 

（0.026） 

1.1662*** 

（0.2710） 

-0.249 

（0.159） 



产业结构集聚

水平 

     

1.567*** 

（0.269） 

 

财政支出水平      

0.161 

（0.316） 

 

医疗水平      

-0.887*** 

（0.203） 

 

常数项 

16.880*** 

（0.230） 

-1.741 

（2.996） 

-2.804 

（3.033） 

-0.489 

（0.564） 

4.714*** 

（0.419） 

-15.498*** 

（3.972） 

-5.245* 

（3.016） 

地区效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

年份效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

观测值 10956 10956 10956 9321 10956 10956 10956 

R2 0.548 0.577 0.577 0.481 0.749 0.575 0.562 

注：***、**和*分别表示 1％、5%和 10%的显著性水平；括号内为聚类至县域层面的稳健标准误；下文同。 

为增强研究结论的可靠性，进行如下稳健性检验：一是替换核心解释变量，选取县域农村金融机

构数量（取对数）作为代理变量进行回归，由模型（3）可见，农村金融机构数量的回归系数依然显著

为正。二是替换被解释变量。分别选取县域农业专利申请数表征乡村创新水平，选取农产品加工业、农

林牧渔业及其相关支持性产业、休闲观光业的新注册企业和个体户数量表征乡村创业水平。由模型（4）

—（5）可见，核心关注变量的回归系数依然显著为正。三是替换控制变量，以产业结构集聚水平（第

二与第三产业产值/区域面积，取对数）、财政支出水平（一般政府预算支出/地区生产总值，取对数）、

医疗水平（医院床位数，取对数）对控制变量产业结构优化、财政自给能力、福利设施水平进行替换，

由模型（6）结果可见，核心关注变量的回归系数方向没有发生变化。四是改变样本容量，对回归模型

中所有变量进行 5％的缩尾处理，在模型（7）的回归结果中，回归系数与显著性水平没有发生变化。

经过上述稳健性测试，印证了假说 H1 成立。 

进一步地，为了尽量降低由双向因果、遗漏变量等问题引致的内生性干扰，采用固定效应的 2SLS

模型进行重新回归。参照王修华和赵亚雄（2023）的研究设计，本文构造的第一个工具变量为“县域到

所属省会城市的球面距离与市域内其他县域农村金融地理结构指数的平均值的交乘项”，第二个工具

变量为“1990 年县域农村金融机构数量与上一年全国农村贷款同比增长率的交互项”。工具变量有效

性检验结果显示，Kleibergen-Paap rk LM 统计量分别为 57.06 和 31.62，在 1％显著性水平下拒绝“工具

变量识别不足”的原假设；Kleibergen-Paap rk Wald F 检验统计量分别为 44.69 和 30.33，均超出 10％



的临界值 16.38，排除了“弱工具变量”的可能性，证明了本文所选取工具变量的有效性。经过工具变

量处理后的回归系数依然显著为正，考虑内生性后农村金融地理结构仍然显著有利于乡村创新创业发

展，再次印证了上文结论①。 

（三）数字金融的调节机制与调节效应分析 

本部分对数字金融的调节机制与调节效应进行检验。分别以农村金融地理结构的三个维度指数、

涉农企业对外担保行为的数量、农村金融金融机构数字化转型指数为被解释变量，纳入公式（1）进行

回归分析的结果表明（表 3）：其一，数字金融发展对农村金融地理结构的“点的渗透”、“面的覆盖”

与“网络关联”三个维度均具有显著正向促进作用，说明数字金融有利于从结构上优化农村金融体系

的组织形态与协同效率，提升区域服务的全面性与多样性，并强化各节点之间的信息交互与联动功能，

从而系统性重塑农村金融的空间架构。同时，数字金融对涉农企业对外担保行为也呈现显著的正向影

响，反映出数字金融通过发挥鲶鱼效应激活并增进了农村金融机构服务供给的数量和质量。鲶鱼效应

机制有益于缓解涉农类企业与个体因抵押品不足所面临的信贷约束，为乡村创新创业活动提供了关键

的信用支持。其二，数字金融对农村金融机构的数字化转型同样表现出显著正向影响，表明数字金融

不仅作为外部的竞争压力而存在，更通过技术溢出、模式示范与生态融合等方式，激发传统金融机构

加快数字化进程，实现从服务渠道到服务模式的全方位升级，同时也意味着数字金融与农村金融机构

之间正逐步形成“竞合协同”的良性发展格局。至此，研究假说 H2a 得证。 

表 3  数字金融对农村金融地理结构的调节机制 

 点的渗透 面的覆盖 网络关联 涉农企业对外担保 数字化转型 

农村金融地理结构 

0.006*** 

（0.001） 

0.030*** 

（0.007） 

0.003*** 

（0.001） 

0.021*** 

（0.006） 

0.011*** 

（0.002） 

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

常数项 

2.474*** 

（0.321） 

-2.438* 

（1.394） 

2.237*** 

（0.238） 

-2.385** 

（1.108） 

1.747*** 

（0.447） 

地区效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

年份效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

观测值 10956 10956 10956 2062 10489 

R2 0.671 0.596 0.767 0.678 0.614 

注：***、**和*分别表示 1％、5%和 10%的显著性水平；控制变量与基准回归模型保持一致。 

                         
①限于篇幅，工具变量法检验的结果未列示，留存备索。 



在数字金融的冲击背景下，为探究农村金融地理结构对乡村创新创业发展影响效应的动态演化特

征如何？本文基于 Hansen 面板门槛方法，以数字普惠金融指数为门槛变量，揭示数字金融对农村金融

地理结构影响乡村创新创业发展的动态调节机制。具体采用“自举法”重叠模拟似然比检验统计量 300

次，并根据 Bootstrap P 值判断门槛效应的存在性。经检验发现，单一门槛 F 值 216.29 和双重门槛 F 值

181.38 均通过了 1％的显著性水平检验，三重门槛的 F 值 58.69 未通过显著性水平检验，说明应该采用

双重门槛模型进行解析。表 4 模型（1）列示了上述检验对应的估计结果，在数字金融不同发展水平的

调节下，农村金融地理结构对乡村创新创业发展的影响效应实现了“从无到有、指数式增长”的阶段过

程，验证了假说 H2b 的成立。具体而言，数字金融的第一门槛与第二门槛值为 112.159 和 125.585，当

数字金融发展水平低于 112.159 时，农村金融地理结构对乡村创新创业发展的影响效应并不显著。当数

字金融发展水平介于 112.159 与 125.585 之间时，农村金融地理结构对乡村创新创业发展的影响效应呈

现正向效果，回归系数为 1.254 且在 1%统计水平下显著。随着数字金融水平的继续提升直至跨过

125.585 时，农村金融地理结构的影响系数大幅提升至 3.344，且在 1%统计水平下显著。结合数字金融

发展水平的描述性统计及分布格局来看，数字金融第三四分位数值是 113.45，且高于该数值的区域呈

由东向西递减的阶梯状分布，东部地区占比达到 45.35％，表明数字金融自身的高水平发展是发挥调节

效果的必备条件，潜在结果还表示这种调节效应具有区域异质性，是本文后续的待检假说之一。 

表 4  数字金融动态调节下的面板门槛模型估计结果 

 模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4） 模型（5） 模型（6） 

模型判定 

单门槛 216.29*** 117.15*** 228.05*** 181.30*** 262.70*** 109.43*** 

双门槛 181.38*** 89.43*** 184.48*** 159.76*** 116.73*** 73.23*** 

三门槛 58.69 33.77 72.62 51.69 17.08 25.56 

模型选用 双门槛 双门槛 双门槛 双门槛 双门槛 双门槛 

门槛值𝛾1 112.159 112.186 112.159 112.145 112.145 112.177 

门槛值𝛾2 125.585 125.705 125.034 125.583 125.034 125.237 

农村金融地理结构 

（数字金融≤ 𝛾1） 

0.287

（0.310） 

0.624*

（0.345） 

-0.179

（0.334） 

0.058 

（0.310） 

0.8901

（0.575） 

0.136 

（0.316） 

农村金融地理结构 

（𝛾1＜数字金融≤ 𝛾2） 

1.254*** 

（0.313） 

1.442*** 

（0.347） 

0.192 

（0.336） 

0.887*** 

（0.311） 

1.790*** 

（0.586） 

0.831*** 

（0.319） 

农村金融地理结构 

（数字金融＞𝛾2） 

3.344*** 

（0.367） 

3.131*** 

（0.398） 

0.964*** 

（0.341） 

2.655*** 

（0.365） 

3.146*** 

（0.610） 

2.115*** 

（0.353） 



控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

常数项 

-6.265 

（4.912） 

0.454 

（5.460） 

-5.357 

（4.791） 

-29.548*** 

（6.023） 

-9.899 

（7.425） 

-1.613 

（4.368） 

观测值 10956 9130 10956 10956 10956 9130 

R2 0.206 0.188 0.192 0.227 0.195 0.396 

注：模型判定部分是门槛效应检验 F 值；***、**和*分别表示 1％、5%和 10%的显著性水平；括号内为聚类标准

误。 

为确保上述门槛检验和实证估计的可靠性，本文还从以下方面展开了稳健性测试：一是改变核心

解释变量，模型（2）中对核心变量做滞后处理，将农村金融地理结构指数滞后一期作稳健性检验，模

型（3）选取县域农村金融机构数量作为农村金融地理结构的代理指标。二是与前文的研究设计一致，

在模型（4）中对产业结构优化、财政自给能力、福利设施水平共 3 项控制变量进行替换。三是改变样

本容量，模型（5）中对所有变量进行 5％的缩尾处理。四是在模型（6）中构建动态面板门槛模型进行

稳健性检验。根据门槛模型的判定结果表明，不同情境下均适用双重门槛模型进行估计。观察各模型

回归系数的差别之处，由模型（2）的结果显示，当数字金融发展水平较低时，农村金融地理结构的滞

后项也会正向推动乡村创新创业发展，表示农村金融地理结构的正向作用具备持续性和稳定性。在其

他结果中，当数字金融发展水平提升至第一门槛与第二门槛区间阶段，除模型（3）外其他模型均显示

农村金融地理结构对乡村创新创业发展具有正向作用；当数字金融发展水平跨出第二门槛值时，农村

金融地理结构对乡村创新创业发展影响效应的提升幅度更加明显，高于数字金融发展水平跨出第一门

槛值时影响效应的变化幅度，整体来看“数字金融调节下农村金融地理结构对乡村创新创业发展的影

响效应呈指数式增长”这一研究结论可靠。其中，模型（3）的结果对比凸显了本文的边际贡献，说明

“单一的农村金融机构数量指标不能系统表征农村金融供给的地理覆盖能力”，会导致低估农村金融

地理结构的作用价值，令农村金融供给侧改革中忽视农村金融地理结构的完善方向。综上结论，数字

金融调节下农村金融地理结构对乡村创新创业发展的作用效应不断增强，呈现边际递增趋势。 

五、异质性分析及进一步讨论
①
 

（一）影响效应存在区域异质性，应“因地制宜”地设计优化路径 

为检验研究假说 H3，揭示数字金融动态调节农村金融地理结构影响乡村创新创业发展的空间异质

性特征，将研究样本按传统地理区域划分为东部、中部和西部三大地区。对比分区域直接效应和门槛

效应的检验结果发现，第一，东部地区农村金融地理结构对乡村创新创业发展的直接效应正向但不显

                         
①限于篇幅，异质性分析的检验结果未列示，留存备索。 



著。在数字金融调节下，农村金融地理结构对乡村创新创业发展的影响效应表现了“指数式增长”特

征。当数字金融发展水平处于第一门槛值 112.295 以内时，能够直接激活农村金融地理结构的作用效

果。当数字金融发展水平跨过第一门槛值 112.295 和第二门槛值 126.689 时，数字金融的正向调节作用

得以快速增强，影响系数由 0.815 提升至 2.233 和 4.396。第二，中部、西部地区农村金融地理结构对

乡村创新创业发展的直接效应正向且显著，回归系数分别为 0.613 与 0.701。尽管两个地区都存在数字

金融调节下的双门槛效应，但中部地区在跨过第二门槛值 118.646 时回归系数已经显著，西部地区在跨

过第二门槛值 111.384 时回归系数由负转正，统计结果并不显著，表明数字金融的高速发展没有激发西

部地区农村金融地理结构的影响效应，甚至可能存在一定的抑制及替代效果。 

由上述结果可以总结，数字金融在区域场景中扮演着动态化、差异化的调控角色。在金融市场活

跃度高且经济发达的东部地区，依靠传统金融机构的网点布局对激发乡村创新创业的边际作用有限；

而数字金融通过技术嵌入与服务重构，能够激活存量农村金融机构的潜在价值。东部地区的数字金融

发展水平更高，包容性与可持续性发展能力更强，非但没有挤压农村金融地理结构的生存空间，反而

通过鲶鱼效应、溢出效应带动农村金融地理结构的功能发挥，二者更接近观点争论中的“互补”状态。

在中部地区，不论是农村金融地理结构还是数字金融发展都处于中间水平，二者即未陷入“非此即彼”

的残酷竞争，也尚未实现“同质同优”的发展格局，因此中部地区农村金融地理结构与数字金融间属于

“补缺”状态，农村金融地理结构的作用发挥也会受到数字金融辅助性、条件性的调节支持。在西部地

区，农村金融地理结构与数字金融发展水平存在着“双低”表现。通常来说，在传统金融基础较好的地

区数字金融的发展也会受益，但西部地区的金融基础设施薄弱和有效需求不足，地区的分工发展和市

场扩张的进程缓慢，市场发育和交易机制不够成熟，金融资源只能支撑单一且初级的金融结构——金

融地理结构。这种“双低”格局加剧了两类供给方式在有限市场中的竞争，形成恶性循环：传统金融基

础薄弱制约数字金融发展，而数字金融的快速扩张又可能对尚不稳固的传统金融服务网络产生挤出效

应。上述局面迟滞了二者融合互补的发展进程，进而削弱了农村金融供给结构支持“三农”发展的整体

效能，也表现为西部地区数字金融调节农村金融地理结构的作用效果较差。该发现警示我们，在金融

生态脆弱的西部地区，若缺乏配套支撑体系，一味地推动数字金融发展可能成效欠佳甚至是适得其反。 

（二）影响效应存在禀赋异质性，应“因势利导”地激活调节效应 

为了检验研究假说 H3 中的禀赋异质性效应，本文根据研究单元某一产业增加值与地区生产总值

的占比关系判定主导产业结构，作为区分各县域发展禀赋类型的依据。若某一产业增加值占比超过相

应全体样本的均值与标准差之和，则判定该县域为这一产业主导的发展禀赋类型，依此界定第一产业、

第二产业和第三产业主导型县域，不满足上述条件者界定为均衡发展型县域。对比分禀赋直接效应和

门槛效应的检验结果发现，只有均衡发展型县域农村金融地理结构对乡村创新创业发展的直接效应显

著，系数为 0.600。同时，不同发展阶段的数字金融皆能在均衡发展型县域发挥良好地调节作用，当数



字金融发展水平跨过第一门槛值 113.204 和第二门槛值 125.682 时，回归系数由 0.921 提升至 1.7592 和

3.904，农村金融地理结构对乡村创新创业发展的影响作用同样实现了效应递增的特征。 

上述发现表明，不同时间、空间范畴下的要素禀赋决定着农村区域产业结构的差异性，区域的涉

农主体还具有不同的融资需求、信息特征和风险特性，导致了农村金融需求的系统性差异普遍存在。

随着要素禀赋结构的变化，农村经济发展的产业条件、技术结构会发生变迁，尤其在“中国农村金融之

谜”的场景特征下（周立，2020），不同的金融供给方式在资金融通、资产管理、风险减损方面兼有优

劣，应该追求符合禀赋条件下经济发展需要的农村金融供给结构体系。同时，相较单一主导产业类型

的地区，依托“均衡发展型”产业结构及其禀赋特点发展数字金融，更加有助于调节农村金融地理结构

的作用，实现金融结构体系的协同。可能的原因在于，单一主导产业发展类型的金融需求有限，使数字

金融的产品和服务缺乏多样化的应用场景，对开展金融创新的要求相对不高，限制了数字金融对整体

经济的支持力度，以及通过示范效应等多重机制带动的溢出效果，从而不能协同并调节农村金融地理

结构实现作用价值。而均衡发展型县域因其产业构成的多样性，催生了更加异质化、多层级的金融需

求，既包括传统农业的信贷支持，也涉及二、三产业中涉农类创新创业主体的风险投资与流动性管理，

这种多元化的金融需求结构为不同金融供给方式创造了互补空间。因此，结合本文对县域产业主导类

型的判定标准，尽管实践中不能要求各县域的经济发展模式千篇一律，也要注意产业结构在县域或更

高尺度（如市域）的适度均衡发展，才能更加有利于“因势利导”地激活数字金融对农村金融地理结构

的调节效应。 

（三）影响效应存在维度异质性，应“有的放矢”地完善金融结构 

考虑到本文所关注的核心解释变量——农村金融地理结构是综合性指标，将该指数的三个维度进

行拆分并展开实证分析，进一步验证研究假说 H3。由分维度异质性效应的检验结果可见，农村金融地

理结构一级维度“点的渗透”主要强调网点数量的覆盖力，并不存在对乡村创新创业发展显著的直接

效应。在数字金融调节下，处于第一门槛值 112.159 内时该维度的影响效应为负向显著，介于第一门槛

与第二门槛值之间时的影响效应并不显著，跨出第二门槛值 125.585 时转为正向显著。原因在于，数字

金融的初期发展会替代传统金融的部分业务（蔡卫星等，2024），存在短期挤出效应，随着数字金融发

展水平的提升这种挤出效应会逐渐淡化。农村金融地理结构“面的覆盖”与“网络关联”强调网点布局

及其形成的关联性程度，具有更明确“质的提升”的属性诉求，也是影响乡村创新创业发展的主要作用

维度，直接效应的回归系数分别为 0.114 和 0.881。在数字金融不同发展水平的调节下，“面的覆盖”

的影响效应在第一门槛值 94.987 与第二门槛值 123.073 之间时有减弱表现，其他阶段皆为正向显著，

且在跨出第二门槛值后影响效应的提升幅度较大。本文对此的理解是，新世纪以来农村金融机构的多

元化程度明显提升（彭澎和周月书，2022），以推动农村地区基础金融服务覆盖为主的改革逻辑实现了

良好的外在价值。而在数字金融发展达到一定水平的较长周期（指介于第一门槛值 94.987 与第二门槛



值 123.073 之间），正是这一供给方式的关键成长阶段，与农村金融地理结构“面的覆盖”之间竞争成

为这一阶段的主要关系，导致其对农村金融地理结构“面的覆盖”外在效应的调节效果不再强烈。“网

络关联”的影响效应在数字金融不同发展水平的调节下具有递增表现，仅在跨出第二门槛值时正向显

著，表明数字金融发展水平较高时，才会与“网络关联”维度达成协同效果。总之，农村金融地理结构

各维度对于乡村创新创业发展的影响并非简单的线性关系，存在基于数字金融发展水平的双重门槛效

应，且因具体维度的发展程度不同存在着异质性表现。 

上述发现提示我们，由表象数据观察到的“农村金融地理结构与数字金融的发展错位”现象，本质

上并非系统失灵的表现，恰恰反映着农村金融地理结构与数字金融之间具有各自的优势领域。农村金

融地理结构的比较优势主要来源于外生的自然资源及地理条件，与数字金融的比较优势来源于内生的

技术进步有所不同，因此二者的形成过程、体现的功能价值、满足的市场需求类型都存在着区别。也就

是说，农村金融地理结构的比较优势不因其与数字金融的市场竞争而丧失，存在为了满足差异性金融

需求进行错位发展，以及持续完善农村金融地理结构的必要性。 

六、结论与政策建议 

本文基于 2017—2022 年中国 1826 个县域的面板数据，实证分析了数字金融调节下农村金融地理

结构对中国乡村创新创业发展的影响，结果表明：完善的农村金融地理结构有助于促进乡村创新创业

发展。数字金融通过发挥鲶鱼效应、溢出效应两条渠道调节农村金融地理结构的外部价值发挥，在数

字金融的调节下农村金融地理结构对乡村创新创业发展的影响效应呈现了“从无到有、指数式递增”

的趋势。进一步地，农村金融地理结构影响乡村创新创业发展的直接效应，以及在数字金融调节下的

影响效应都具有区域异质性、禀赋异质性及维度异质性。 

鉴于以上结论，本文提出如下建议： 

第一，实施区域差异化策略，东部地区的政策重点应从追求金融机构数量扩张转向金融服务质量

的提升与优化，可以适当优化存量网点，有序推进村镇银行的结构性重组。考虑到中部地区农村金融

地理结构的直接效应显著且数字金融调节存在有效门槛，建议继续优化农村金融网点的物理布局，重

点填补服务空白区，巩固“点的渗透”与“面的覆盖”，还要强力推进金融基础设施的数字化改造。针

对西部地区数字金融的调节效应失灵、乡村创新创业发展相对滞后的特点，建议继续完善金融基础设

施建设，推广批量授信业务模式，通过技术手段补缺服务空白。还要探索支持乡村基础设施和公共服

务设施的信贷模式与金融产品，吸引与支持年轻人才返乡创业。 

第二，各区域应依托区域资源禀赋推动产业结构转型升级，要积极打破产业边界，深化“三产融

合”与“数实融合”。要积极发展“农业+文旅”、“农业+康养”、“农业+教育”等新业态，打造集

生产、生态、生活功能于一体的乡村综合体。同时，有序推动构建数字产业集群的梯次布局体系，推动

智慧农业、农业物联网、直播电商等在生产经营中的普及应用，以数据赋能驱动全产业链效率变革，为



基于产业数据的数字金融服务提供坚实底座。值得注意的是，着力推动县域尺度上的产业适度多元化

与结构平衡，并不意味着追求“大而全”的产业布局，而是通过政策引导培育互补性产业生态，旨在为

数字金融与传统金融的深度融合创造更加丰富的应用场景与需求基础。 

第三，在提高农村金融地理结构“面的覆盖”方面，要强调“均衡”而非“集聚”。要部署推动农

村金融机构在规模、结构、区域布局上的整体合理性，打破“金融中心”或“金融集聚”的定式思维，

政府部门应结合命令式和激励式政策工具，支持农村金融机构向落后地区分散化流动、网格式布局。

在优化“网络关联”方面，农村金融地理结构与数字金融间要积极共享资源，加强金融与产业、政策的

多方协作，探索“金融+科技+供应链”的跨界联动模式，延伸农村金融的服务边界，将孤立的金融服

务网点优化搭建为功能联动、风险共担、可持续发展的农村金融生态网络。 
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Research on the Impact of Rural Financial Geography Structure on County-

Level Rural Entrepreneurship Development under the Regulation of Digital 

Finance 
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Abstract: Based on panel data from 1826 counties in China spanning 2017 to 2022, this study employs 

entropy method, fixed effects models, and panel threshold regression to investigate the impact of rural 

financial geographic structure on rural entrepreneurship development under the moderating effect of digital 

finance. The findings reveal that: First, a well-developed rural financial geographic structure significantly 



promotes rural entrepreneurship development. Digital finance dynamically moderates this relationship, 

demonstrating an "emergence and exponential growth" pattern in its empowering effect. Second, regional 

heterogeneity analysis across eastern, central, and western China shows distinct relationships between rural 

financial geography and digital finance, characterized as "complementarity," "gap-filling," and 

"substitution," respectively. Third, the dominant industrial structure and factor endowments determine 

systematic differences in rural financial demands, with the "balanced development type" industrial 

structure more effectively realizing digital finance's moderating effects. Fourth, digital finance moderates 

various dimensions of rural financial geography, particularly emphasizing the importance of optimizing 

outlet distribution and network connectivity. Based on these findings, we recommend: accurately 

understanding the misalignment and interaction between rural financial geography and d igital finance; 

tailoring rural financial supply structures to local conditions; promoting industrial structure transformation 

and upgrading based on regional resources and comparative advantages; and prioritizing both "spatial 

coverage" and "network connectivity" to foster a complementary and competitive rural financial ecosystem. 

Keywords: Rural finance; Geographic structure; Rural entrepreneurship; Digital finance; Dynamic 

regulation 


