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摘 要：2008 年“三聚氰胺”事件之后，政府积极推行规模化养殖政策，试图通过转变小规模散养的生产方式

来实现生鲜乳质量安全的有效提升。根据结构（Structure）- 行为（Conduct）- 绩效（Performance）分析范式，

本研究结合实地调研数据，对生鲜乳生产结构、养殖户安全生产行为和生产绩效进行分析。结果表明：约 55%
的养殖户从家庭散养转变为养殖小区；2007—2016 年之间，约 50% 的奶农扩大了奶牛养殖总规模；同时约

80% 的奶农在 2007—2016 年缩小了成年母牛养殖规模。大规模养殖户和家庭牧场采纳了更多的质量安全标准

措施，生鲜乳质量安全水平更高。奶农的净收益随着养殖规模的不断扩大而增加；家庭牧场比养殖小区和散养

户的净收益高。基于此，本研究为政策推进奶牛规模化养殖和转变生产方式提供了实证支撑。
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Production scale change, safe production behavior, and performance evaluation from the raw milk 

quality and production safety perspectives
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Abstract ：The Government has been actively promoting large-scale dairy production practice to improve raw milk 
quality and production safety by transforming the pattern of scattered dairy production practice, especially after the 
2008 scandal of melamine contamination of raw milk in China. Based on the first-hand survey data, this paper employs 
the SCP analysis paradigm to study the status and the changing trend of the raw milk production structure, farmers’ safe 
production behaviors, and dairy performances. Results show that about 55% of the dairy farms changed their production 
patterns, mainly from scattered production to concentrated dairy-complex production. Between 2007 and 2016, about 
50% of the dairy farms expanded their production scales. While about 80% of dairy farms have reduced the adult cow 
number from 2007 to 2016. Large-scale dairy farms and family ranches adopted more measures to improve raw milk 
quality production safety. The net yield increased along with the expanded production scale. Family ranches had a 
higher net profit margin than that of those farms in the dairy-complex and scattered smallholders. These findings support 
the recent policy initiative to promote the large-scale dairy production practice and away from scattered smallholder 
dairy farming to increase milk quality and production safety. 
Key words ：raw milk; dairy farms; SCP; production structure; safe production behavior; dairy performance 
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2008 年“三聚氰胺”事件引发了社会各界对奶

业安全问题的深刻反思，促使人们对乳制品安全问

题的关注重点从乳制品加工与销售环节扩展到了供

应链上游奶牛养殖环节 [1-2]。政府积极推行规模化

养殖政策，试图通过转变小规模散养的生产方式来

实现生鲜乳质量安全的有效提升。例如，倡导小规

模散养奶户进入养殖小区，鼓励建立奶牛养殖专业

合作社、养殖企业和大规模牧场以及给予大规模养

殖场养殖补贴。于是，中国奶业经历了一个“阵痛”

式的生产结构调整期 ：一方面奶牛养殖规模呈现规

模化趋势 ；另一方面生产方式由庭院散养向养殖小

区或者规模化养殖牧场转型 [3-7]。从产业组织学理

论来看，结构（Structure）—行为（Conduct）—绩

效（Performance）（SCP）的产业分析框架是产业组

织理论的核心，同时是对结构、行为和绩效之间系

统的逻辑性进行深入分析的框架。SCP 分析范式由

哈佛大学教授 Mason[8] 和 Bain[9] 提出的以实证研究

为手段，按结构—行为—绩效分析框架对产业进行

分系统的分析。根据 SCP 分析范式，市场结构影响

市场行为，进而影响市场绩效。SCP 分析框架的假

设认为，在产业组织理论中，市场结构就是一个行

业内的参与者在数量、份额和经营规模上的基本特

质，主要指市场中相互竞争的厂商之间在数量、规

模、市场份额上的关系及其竞争或垄断的关系和形

式的总和，体现了产业市场的竞争和垄断程度。市

场行为是指为了获得更多的利润或更高的市场占有

率等经营目标所采取的战略行为的总称，包括价格

竞争行为、非价格竞争行为和组织结构调整行为，

它是连接市场结构和市场绩效的中介。市场绩效是

度量市场运行效率的概念，即在特定的市场结构下

由企业的某种行为所引致的产品质量水平、技术水

平、产品多元化、产品价格及经济利润等方面的经

济效果 [10-12]。

围绕生鲜乳质量安全与养殖户生产行为研究主

题，本研究应用 SCP 分析范式，对近期生鲜乳生

产环节的发展变化做简单明晰的概括。就生产结构

而言，本文结合实地调研数据考察养殖规模和生产

组织方式的动态变化过程。就生产行为来说，本文

主要分析养殖户采纳生鲜乳质量安全标准的具体情

况。最后从生鲜乳质量安全水平和经济效益两个角

度来考察生产绩效。

1  数据搜集

考虑到近十年来中国奶业不断变化的事实，以

及本文研究内容涉及养殖户生产行为，课题组通过

实地调研搜集第一手数据，以客观反应中国奶业

发展变化背景下的微观主体生产状况。本研究使用

2016 年 12 月在内蒙古自治区四个县的随机抽样调

查数据。虽然内蒙古地区的生鲜乳生产并不能反映

全国的普遍情况，但仍具有一定的代表性。一方面，

内蒙古地区牛奶产量位居全国第一位，且拥有中国

最大的两个乳制品加工企业。另一方面，内蒙古地

区拥有家庭散养、养殖小区、家庭牧场和基地化养

殖企业四类生鲜乳生产组织方式，较全面地反映了

全国生鲜乳生产组织方式。在正式调研之前，课题

组于 2016 年 5—7 月和 10—11 月期间进行了四次

预调研，并就问卷内容进行调整。整个抽样过程从

省、县、村、农户四个层面展开。首先，通过咨询

当地畜牧部门的建议，根据分层抽样的方法，课题

组选择经济相对发达的呼和浩特市和欠发达的乌兰

察布市作为调研市。其次，随机选取土默特左旗（简

称土左旗）、和林格尔县（简称和林县）以及凉城

县和察哈尔右翼前旗（简称察右前旗）分别作为呼

和浩特市和乌兰察布市的两个调研县域。然后，每

个县随机选取两个乡镇，再从每个乡镇随机抽取 4
个村子。最后，按照各村养殖规模比例随机抽取 15
户农户作为调研对象。最终获得 300 份有效问卷，

其中 37 户仅养殖育成牛或牛犊，不涉及生鲜乳生

产过程。因此本研究的总样本量为 263 户，其中

呼和浩特市 125 户（土左旗 67 户、和林县 58 户），

乌兰察布市 138 户（凉城县 62 户、察右前旗 76 户）。

为了更好地了解调查样本的代表性，本文对样

本奶户养殖规模和官方统计的内蒙古自治区奶牛养

殖规模分布情况进行比较（图 1）。与内蒙古自治区

奶牛养殖规模区间分布相比，小于 20 头以下的样

本养殖户占比相对较高，20~499 头的样本奶户占比

相对较低。这说明调研样本奶户养殖规模相对较小，

但基本可以反应内蒙古自治区奶牛养殖规模区间分

布特征。需要说明的是，本研究成年母牛最大的养

殖规模是 246 头，基于本研究的政策启示对更大规

模养殖企业的参考意义有局限性。

2  生鲜乳生产结构分析

2008 年以前，按照生产组织方式划分，我国

奶牛养殖主要有家庭式散养、养殖小区、专业奶畜

养殖场和企业所有的规模化养殖场，其中家庭式散

养始终占据绝对主导地位 [13]。自从“三聚氰胺”事

件之后，中国奶牛养殖业呈现规模化趋势和小规模

奶户退出的双重特征 [14-15]。同时奶牛养殖标准化和

现代化水平不断提高，家庭散养逐步被养殖小区所
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取代。再加上政府对奶农专业合作社和家庭牧场给

予政策性补贴，各地涌现出规模化新型奶业经营主 
体 [16-17]。基于此，本文主要从养殖规模和生产组织

方式角度分析生鲜乳生产结构。

2.1  生鲜乳生产组织方式分析

中国奶业生产结构在 2008 年“三聚氰胺”事

件之后经历了显著的变化，主要体现在 ：一方面奶

牛养殖主体由家庭散养向养殖小区和规模化养殖牧

场转型 ；另一方面奶牛养殖规模不断扩大。表 1 报

告了养殖户从 2007 年到 2016 年底生产方式变化的

情况。从调研的 263 户养殖户信息来看，约有 55%
的养殖户改变了生产经营方式。其中，52.67% 的养

殖户从家庭散养模式转型进入养殖小区，1.00% 的

养殖户从家庭散养模式转型进入养殖小区，再转型

为家庭牧场，1.33% 的养殖户从家庭散养模式转型

为家庭牧场 ；41.67% 和 3.33% 的养殖户分别处于家

庭散养和养殖小区模式。

表 1　养殖户生产经营模式变化
Table 1　Changes in the production patterns of dairy farms

经营模式 比例（%）

家庭散养 41.67

养殖小区 3.33

家庭散养 - 养殖小区 52.67

家庭散养 - 家庭牧场 1.33

家庭散养 - 养殖小区 - 家庭牧场 1.00

2.2  养殖规模变化

基 于 调 研 数 据， 本 文 分 析 了 2007、2013 和

2016 年的养殖总规模和成年母牛规模变化的基本

情况。养殖总规模包括成年母牛、育成牛、牛犊和

公牛的数量，成年母牛规模包括泌乳牛和干奶牛的

数量。需要注意的是，此处样本奶户为 149 户。由

于 2016 年调研是基于 2013 年基线调研的重访，其

中 149 户是重访农户，其他 151 户农户是根据 2013
年被访农户的养殖规模、家庭人口和农业基本信

息相似原则新加入的被访农户 ；其中 2007 年养殖

规模数据来自 2013 年养殖户调研问卷。总的来说，

2013 年以来，42.28% 的养殖户扩大了奶牛养殖总

规模，但 2013—2016 年之间扩大养殖规模的农户

占比小于 2007—2013 年间农户的比例（表 2）。具

体来看，与 2013 年奶户养殖总规模相比，2016 年

有 41.61% 的奶户缩小养殖规模，养殖规模减少的

最大值是16头；16.11%的奶户保持养殖总规模不变；

35.51% 的奶户增加了 1~10 头奶牛，有 6.71% 的奶

户新增奶牛 10 头以上，养殖规模增加量高达 64 头。

从 2013 年与 2007 年的数据来看，35.57% 的养殖户

缩小了奶牛养殖总规模 ；10.74% 的养殖户保持养殖

总规模不变 ；养殖规模增加 1~10 头的养殖户占比

41.61%，12.08% 的养殖户增加了 10~60 头奶牛。
表 2　2007—2016 年奶牛养殖总规模变化情况（N=149）
Table 2　Changes in production scales from 2007 to 2016

（N=149）

年份区间 规模变化（头） 比例（%） 累计比例（%）

2013—2016

-16 0.67 0.67

-1 12.08 41.61

0 16.11 57.72

9 1.34 93.29

64 0.67 100.00

2007—2013

-10 1.34 1.34

-1 7.38 35.57

0 10.74 46.31

10 2.01 87.92

60 0.67 100.00

注 ：规模变化分别指 2016 年与 2013 年养殖总规模的差值，2013
年与 2007 年养殖规模的差值。

2007—2013 年之间，成年母牛养殖规模基本呈

现扩张趋势，和 2007 年相比，52.35% 的养殖户在

2013 年扩大了成年母牛养殖规模，而 2013—2016
年间多数养殖户则减少了成年母牛养殖数量。具体

来看，与 2013 年相比，2016 年 41.61% 的奶农缩小

成年母牛养殖规模，0.67% 的养殖户比 2013 年缩

减养殖规模达 33 头 ；仅有 18.12% 的养殖户扩大了

成年母牛规模，而且规模增加量基本在 10 头以内 
（表 3）。

再结合 2007—2016 年奶牛养殖总规模和成年

母牛养殖规模变化的情况来看，虽然十年间约有

半数的奶农扩大了养殖总规模，但是成年母牛的

规模变化趋势在 2013 年前后变化明显。2013 年以

前 52.35% 的奶农增加了成年母牛养殖规模，但在

2013 年之后仅有不到 20% 的奶农扩大了母牛养殖

规模。这说明 2013 年以来，奶农开始增加养殖小

图 1　2016 年调研样本与内蒙古地区养殖户对比情况
Fig. 1　Distribution between sample and overall Inner 

Mongolia Autonomous Region (IMAR) dairy farms in 2016
注 ：2016 年内蒙古地区统计数据来自 2018 年中国奶业统计摘要 ；

2016 年调研样本数据由课题组调研所得。
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牛犊、育成牛或者公牛的数量。其中可能的原因是，

近些年中国奶业市场不景气，生鲜乳价格较低，且

养殖标准规范和投入成本不断上升，养殖户经济收

益较低。由于多年的养殖经历和成本投入，养殖户

不愿退出奶业市场，部分奶户开始转型养殖肉牛或

者小牛犊，以观望奶业市场发展趋势。

3  养殖户质量安全生产行为分析

为了提高生鲜乳质量安全水平，乳品企业和

政府鼓励奶农采纳标准生产措施，各地区开始出现

示范奶牛养殖场。不同乳品企业制定的生鲜乳质

量安全标准规范并不相同，为了研究的规范化和

一致性，本研究采用中国国家质量监督检验检疫

总局和国家标准管理委员联合发布的《良好农业

规范第 8 部分 ：奶牛控制点与符合性规范》（以下

简称 China GAP Part 8）[18]。China GAP Part 8 是针

对生鲜乳生产过程的非强制性生产标准，也是乳

品企业制定生产标准规范的重要依据。China GAP 
Part 8 针对生产过程中不同的生产环节有相应的控

制措施。这些控制措施分为 3 个级别，第 1 级是

基于危害分析与关键点（HACCP）以及与食品安

全直接相关的动物福利的所有食品安全要求 ；第 2
级是基于第 1 级控制点要求的环境保护、员工福

利和动物福利的要求 ；第 3 级是基于第 1 级和第

2 级控制点要求的环境保护、员工福利和动物福

利的持续改善措施要求。而食品安全指食品无毒、

无害，符合应当有的营养要求，对人体健康不造

成任何急性、亚急性或者慢性危害 [19]。因此，本

研究选取第 1 级控制措施作为生鲜乳标准措施的

内容。通过咨询 China GAP 的制定者以及评审机构、

奶业研究人员、奶业协会专家、养殖户、管理者

和兽医等，本文最终确定 34 项生鲜乳质量安全标

准措施。基于 China GAP Part 8 的分类，我们将这

34 项标准措施归纳为五部分：奶牛健康（6 项措施）、

养殖环境（6 项措施）、挤奶卫生（9 项措施）、储

奶卫生（6 项措施）和信息管理（7 项措施）。

针对每项标准措施，我们对养殖户的采纳情况

和成本投入进行统计。统计结果显示 ：34 项标准措

施的平均采纳率为 47.20%。其中，奶牛健康、养

殖环境、挤奶卫生、储奶卫生和信息管理各部分的

平均采纳比例分别为 ：25.70%、36.65%、58.93%、

83.45% 和 31.10%（表 6）。就奶牛健康而言，小农

户在咨询科学饲养、分群饲养、去角和传染病治疗

方面的采纳率较低。拥有 20 头以上奶牛养殖户更

加关注奶牛健康，给奶牛做常规检查的比例更高 ；

在养殖环境方面，拥有 1~4 头奶牛的养殖户在建

设消毒池、文件化的管理系统和清洁消毒制度方面

的采纳比例明显低于拥有 20 头以上养殖户的采纳

率。此外，养殖规模在 1~4 头的小规模奶农中，仅

有 11.76% 的农户采纳了系统的奶牛健康管理记录。

可能的原因在于奶牛养殖规模太小，农户对奶牛健

康状况较熟悉，忽略了记录健康信息的重要性。就

信息记录环节来说，大多数农民记录生鲜乳交易信

息。养殖规模在 5 头以下的养殖户极少记录奶牛用

药、饲料和环境清洁方面的内容，可能是因为奶农

并不了解信息记录的重要性和必要性。就挤奶环节

来说，养殖规模在 1~4 头的奶户在穿着专业挤奶服、

安装下水道返味装置和文件化的挤奶流程的采纳率

明显偏低。这些奶户主要交奶给小规模乳品加工企

业，挤奶流程的规范化有待加强。对养殖规模较大

的奶农来说，其合作的奶站会有驻站员对挤奶环节

进行监督。就储奶卫生环节来说，整体采纳率相对

其他环节较高。

“三聚氰胺”事件以来，中国奶业呈现规模化

养殖趋势，养殖方式由家庭散养逐渐转向养殖小区

和规模化牧场。随着养殖规模不断扩大，养殖户的

平均采纳率呈现递增趋势。养殖规模在 5 头以下的

奶户平均采纳了 40.95% 的标准措施，而养殖规模

在 20 头以上的奶户采纳了 63.52% 的标准措施。与

养殖规模小于 5 头的养殖户相比，养殖规模在 20
头以上的奶户在奶牛健康和信息管理环节采纳率约

高出 20%，在养殖环境和挤奶卫生环节采纳率分别

高出 41.95% 和 31.86%。从养殖方式看，家庭牧场

平均采纳了 78.00% 的生鲜乳标准措施，家庭散养

和养殖小区的养殖户分别采纳了 37.40% 和 50.65%
的标准措施。从养殖环节来看，家庭散养和养殖小

区的养殖户在各环节的采纳率均低于家庭牧场的采

纳率。例如，家庭散养模式的养殖户在奶牛健康和

表 3　2007—2016 年成年母牛养殖规模变化情况（N=149）
Table 3　Changes in number of adult cows from 2007 to 

2016（N=149）

年份区间 规模变化（头） 比例（%） 累计比例（%）

2013—2016

-33 0.67 0.67

-1 18.12 67.79

0 14.09 81.88

8 0.67 98.66

13 0.67 100.00

2007—2013

-10 0.67 0.67

-1 11.41 40.94

0 6.74 47.65

10 0.67 95.97

59 0.67 100.00
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养殖环境的采用率均低于 20%，而家庭牧场在这两

个环节的采纳率均高于 60%（表 5）。

养殖户采纳生鲜乳标准措施的情况存在地域性

差异。养殖户的平均采纳率察右前旗为 39.35%，而

凉城县为 56.49%。从生产环节看，奶牛健康环节养

殖户的平均采纳率最低，多在 20%~30% 之间 ；信

表 4　不同规模养殖户采纳生鲜乳标准生产措施的比例（%）
Table 4　Adoption rate of various milk safety practices by farm size (%)

生产环节 标准措施
养殖规模

1~4（头） 5~19（头） ≥ 20（头）

奶牛健康

奶牛品种在国家或行业部门登记注册 42.02 42.15 39.13

向专家 / 兽医咨询饲料配方等饲喂信息 10.92 21.49 47.83

兽医每年至少给奶牛常规检查两次 61.34 54.55 60.87

有应对突发性传染疾病的措施 10.08 19.01 26.09

犊牛去角 3.36 20.66 52.17

有角牛和无角牛分群饲喂 0 4.13 13.04

养殖环境

每年对场区全面清扫和消毒一次 68.07 78.51 95.65

饲养区门口通道有消毒池 21.85 47.11 73.91

饲养区人行通道有紫外线消毒灯 34.45 39.67 86.96

养殖场有粘鼠板 / 鼠夹或鼠笼 3.36 6.61 4.35

奶牛场有清洁消毒制度 21.85 38.84 91.30

奶牛场有文件化的卫生管理规范 11.76 19.83 60.87

信息管理

奶站记录每日生鲜乳收购和销售信息 77.31 82.64 95.65

奶站记录每日生鲜乳质量检测信息 21.85 38.84 91.30

记录挤奶储奶设备更换零部件信息 68.91 61.16 30.43

记录每次清洁卫生和消毒信息 1.68 5.79 26.09

记录兽医检查信息 4.20 11.57 30.43

记录奶牛用药信息 1.68 11.57 26.09

记录饲料来源和使用情况 8.40 15.70 26.09

挤奶卫生

挤奶人员穿工作服、鞋、帽 10.08 33.06 69.57

挤头三把奶并舍弃 85.71 92.56 91.30

挤奶前对奶牛乳头药浴 70.59 85.12 95.65

挤奶后对奶牛乳头药浴 73.95 90.08 95.65

清洗奶牛乳房时使用一次性纸巾 38.66 60.33 91.30

挤奶厅有防风防寒防暑设施 68.91 61.16 43.48

挤奶厅有通畅的下水道 62.18 78.51 95.65

下水道有防止返味的装置 11.76 19.83 60.87

有挤奶卫生操作流程文件 21.85 38.84 86.96

储奶卫生

储奶罐、挤奶器每年至少检查一次 100.00 100.00 100.00

生鲜乳收集设备空置时保持清洁 92.44 97.52 100.00

生鲜乳在 2 h 内冷却到 4 ℃以下 92.44 97.52 100.00

储奶厅有可以锁的门 69.75 64.46 43.48

储奶厅有肥皂、热水和毛巾 68.91 61.16 43.48

储奶厅清洁干净无杂物 62.18 95.87 100.00

表 5　不同养殖规模与养殖方式下奶农采纳生鲜乳安全生产措施比例（%）
Table 5　Adoption of production safety practices by farm size and production patterns  (%)

养殖环节
养殖规模（头） 养殖方式

1~4（头） 5~19（头） ≥ 20（头） 家庭散养 养殖小区 家庭牧场

奶牛健康 21.29 26.99 39.85 19.64 27.74 61.11

养殖环境 26.89 38.43 68.84 14.88 45.17 77.78

信息管理 26.29 32.47 46.58 27.89 31.81 61.90

挤奶卫生 49.30 62.17 81.16 42.06 65.08 88.88

储奶卫生 80.95 86.09 81.16 82.53 83.42 100.00

整体均值 40.95 49.23 63.52 37.40 50.65 78.00
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息管理和养殖环境部分在 30% 左右 ；挤奶环节的平

均采纳率多在 50%~70% 之间 ；储奶环节相比其他

环节采纳率较高，在 70%~90% 之间（表 6）。

表 6　不同地区养殖户采纳生鲜乳标准措施的比例（%）
Table 6　Adoption of standard production safety practices 

by districts（%）

标准措施 土左旗 和林县 凉城县 察右前旗 合计

奶牛健康 21.14 26.15 31.18 24.34 25.70

养殖环境 24.88 41.95 52.15 27.63 36.65

信息管理 31.98 27.58 38.71 26.12 31.10

挤奶卫生 57.38 64.94 69.53 43.86 58.93

储奶卫生 94.03 74.14 90.86 74.78 83.45

整体均值 45.88 46.95 56.49 39.35 47.20

4  养殖户生产绩效分析

通过梳理已有研究发现，生产绩效可以用四

个指标来衡量 ：经济效益、产品质量、灵活性和反

应能力 [20-23]。其中，经济效益主要指生鲜乳生产环

节的成本和利润。就产品质量指标来说，生鲜乳质

量安全包括两个方面 ：一是卫生安全，是指生鲜乳

自身含有的致病性细菌和病毒、重金属、农药和兽

药残留量等不得超过国家生鲜乳标准规定的卫生指

标。二是营养安全，指生鲜乳富含蛋白质、脂肪

等，其营养成分含量必须达到相应的国家标准规定

的理化指标。生鲜乳质量检测数据中有多个理化指

标，但国际上公认的最能直接反映生鲜乳卫生安全

的指标是体细胞数和菌落总数 ；代表生鲜乳营养安

全的指标主要有乳蛋白率和乳脂肪率，主要反映生

鲜乳营养成分的含量占比 [24-27]。Gunasekaran 等 [28]

认为灵活性主要是指在产品供应链中应对产品供需

的能力 ；反应能力是指给具有更高消费水平的客户

提供服务的能力。而对生鲜乳生产过程而言，奶牛

的泌乳期和交易对象（奶站）是稳定的。因此，灵

活性和反应力并不纳入绩效考核指标。基于此，本

文主要从产品质量和经济效益两个指标来衡量生产

绩效。其中，经济效益主要指生鲜乳生产环节的成

本和利润。同时考虑到养殖户实施质量安全生产行

为会对生产绩效产生影响，本文将采纳标准措施产

生的遵从成本纳入生产绩效的研究范围。本研究使

用乳蛋白率、乳脂肪率、体细胞数和菌落总数四个

理化指标及质检不合格次数衡量生鲜乳质量安全水

平。

4.1  生鲜乳质量安全水平

表 7 从养殖规模和生产组织方式角度分析了生

鲜乳质量安全水平。结果显示，随着养殖规模不断

增加，乳蛋白率和乳脂肪率不断提高，体细胞数和

菌落总数越来越低，这就说明规模养殖户的生鲜乳

质量安全水平更高。但从质检不合格次数来看，养

殖规模在 5~19 头的养殖户的每月质检不合格次数

较高。再从生产方式来看，家庭牧场的生鲜乳质量

安全水平最高，其次是养殖小区，家庭散养模式下

的较低。这个结论和 Kong 等 [29] 对中国奶业生产组

织方式和生鲜乳质量安全水平关系的研究结论相一

致。需要注意的是，养殖小区的生鲜乳质检不合格

次数高于散养奶户。可能的原因在于，散养户主要

交奶给小规模乳企，奶户交奶的奶站是乳品企业所

属奶站，且奶站给农户的生鲜乳价格往往低于市场

价格，同时奶站对散养农户质检的要求相对较低。

因此，这就可能导致散养奶户生鲜乳质检不合格次

数低于养殖小区的质检不合格次数。

4.2  养殖户安全生产行为与遵从成本

本文使用世界银行对遵从成本的定义 [30]，计

算养殖户采纳质量安全生产措施的实际成本 (Actual 
Cost) ；然后计算养殖户采纳所有措施需要花费的成

本，即潜在成本（Potential Cost）；最后潜在成本和

实际成本之间的差就是额外的遵从成本。Kumar[31]

等在计算尼泊尔奶农采纳安全生产措施的遵从成本

采用整体核算的方法，然而每项措施产生的成本存

在较大差距，本研究在计算遵从成本时采用逐项计

算的方法。具体来说 ：实际成本主要通过询问奶户

采纳某项措施花费的时间和金钱，并通过问卷中当

地打零工的平均收入将时间成本量化。潜在成本以

同县域内已采纳某项措施农户的平均成本来衡量，

表 7　养殖户生鲜乳质量安全水平
Table 7　Raw milk quality of sample dairy farms by farm size and production patterns

项目 乳蛋白率（%） 乳脂肪率（%） 体细胞数（万 /ml） 菌落总数（万 /ml） 质检不合格（次 / 月）

养殖规模

1~4（头） 3.09 3.84 44.54 41.05 0.49

5~19（头） 3.16 4.01 40.03 39.95 0.62

≥ 20（头） 3.25 4.10 36.73 39.86 0.49

生产方式

家庭散养 3.04 3.74 40.78 49.13 0.52

养殖小区 3.17 4.01 43.52 35.94 0.57

家庭牧场 3.35 4.22 29.83 33.09 0.39

注 ：根据实地调研数据整理所得。
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逐条相加即采纳所有安全生产措施的潜在成本。

从养殖规模角度看，随着养殖规模增加，潜在

成本呈现逐渐递减趋势。养殖规模在 1~4 头的奶户

的潜在成本为 0.34 元 /kg（表 8），20 头以上养殖规

模的为 0.32 元 /kg。另外，随着养殖规模增加，样

本农户的平均采纳率呈现明显递增趋势，实际成本

基本呈现递增趋势，额外需要投入的遵从成本较低。

再从生产环节来看，挤奶环节的潜在成本最高，其

次是奶牛健康环节，由于挤奶环节养殖户采纳标准

措施较多，平均的实际成本也较高。因此，挤奶环

节的遵从成本和奶牛健康环节的平均遵从成本相差

较少，这主要是因为养殖户在奶牛健康环节采纳的

标准措施较少，实际成本较低。从生产方式来看，

家庭牧场采纳标准措施产生的单位实际成本较高，

有待进一步投入的额外遵从成本较低。这主要是因

为养殖规模较大的养殖户和家庭牧场已经采纳了较

多的标准措施，实际成本较高，遵从成本较低。

表 8　养殖户采纳标准生产措施的遵从成本 ( 元 /kg)
Table 8　Compliance costs of farms adopting raw milk 

safety measures ( 元 /kg)

项目 潜在成本 实际成本 遵从成本

养殖规模

1~4（头） 0.34 0.21 0.13

5~19（头） 0.33 0.24 0.09

≥ 20（头） 0.32 0.24 0.08

生产方式

家庭散养 0.35 0.22 0.13

养殖小区 0.34 0.23 0.11

家庭牧场 0.30 0.24 0.06

生产环节

奶牛健康 0.04 0.00 0.04

养殖环境 0.02 0.19 0.01

信息记录 0.02 0.00 0.02

挤奶卫生 0.23 0.18 0.06

储奶卫生 0.01 0.01 0.00

4.3  生产成本与利润

从奶牛单产水平来看，养殖规模较大的农户单

产水平较高 ；家庭牧场的奶牛单产水平最高，养殖

小区次之，散养奶户的单产水平最低 ；从生鲜乳单

价来看，养殖规模较大的奶户获得的奶价相对高些，

家庭牧场的单价明显高于家庭散养奶户获得的奶

价 ；从净利润来看，养殖规模在 1~4 头的奶农每月

每头牛的净收益为 -73.16 元，养殖规模在 5~19 头

的奶农每月每头牛可获得 161.17 元，拥有 20 头以

上奶牛的奶农每月每头奶牛的净利润为 450.03 元。

不同生产组织方式下，奶农的净利润存在差异。其

中，家庭散养奶户每月每头牛可获得净利润 -39.68
元，养殖小区农户的月均净利润为 159.19 元，家庭

牧场每头牛每月可获得 329.19 元（表 9）。

表 9　养殖户奶业生产绩效
Table 9　Production performance of sample dairy farms

项目
单产
(kg)

单价
( 元 /kg)

头均净利润
( 元 / 月 )

养殖
规模

1~4（头） 20.49 2.66 -73.16

5~19（头） 21.61 2.68 161.17

≥ 20（头） 22.16 3.06 450.03

养殖
方式

家庭散养 21.90 2.58 -39.68

养殖小区 20.81 2.72 159.34

家庭牧场 23.86 3.03 329.19

5  结论与政策启示

5.1  结论

本研究采用 SCP 分析范式，结合实地调研数据，

对近年来生鲜乳生产结构、养殖户安全生产行为和

生产绩效进行考察。主要得出以下结论 ：

第一，从生鲜乳生产结构转型来看，约 55% 的

养殖户转变了生产经营方式。养殖模式主要从家庭

散养转变为养殖小区 ；仅有约 3% 的养殖户从家庭

散养转型为家庭牧场。2007 年以来，约 50% 的奶

农扩大了养殖总规模。同时数据显示，约 80% 左右

的奶农缩小了成年母牛养殖规模。

第二，从养殖户安全生产行为来看，样本奶户

平均采纳了约 50% 的生鲜乳质量安全标准措施，随

着奶业生产结构转型升级，规模化养殖户和家庭牧

场采纳的生鲜乳标准措施更多。养殖户在奶牛健康、

信息记录和养殖环境方面标准措施的采纳率有待进

一步加强。

第三，从养殖户生产绩效来看，随着养殖规模

不断增加和生产组织方式的改进，生鲜乳质量安全

水平不断提高。养殖户的净收益随着养殖规模的不

断扩大而增加 ；家庭牧场的奶业净收益比养殖小区

和散养户的净收益高。家庭牧场的农户采纳较多的

标准生产措施，其实际成本较高，遵从成本较低 ；

其次是养殖小区农户，散养奶户由于采纳的标准生

产措施较少，实际成本较低，遵从成本较高。

5.2  政策启示

基于上述结论，本文得出以下政策启示 ：

首先，适度推进奶牛养殖规模化建设，进一步

促进生鲜乳生产方式转型。规模化对生鲜乳质量安

全水平和奶农净收益均有积极的影响，这为政策提

倡规模化提供了实证依据。从生产组织方式来看，

家庭牧场的生鲜乳质量安全水平明显高于养殖小区

和家庭散养奶户，且奶业净利润也最高。由此得出，

鼓励奶户从家庭散养转型为家庭牧场有助于奶业可

持续发展。
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其次，推广奶牛养殖技能培训，培育养殖户管

理能力建设。乳品加工企业和政府相关部门可定期

提供奶牛养殖技能培训和示范教学等技术支持，尤

其是奶牛健康管理、养殖环境和信息记录方面的能

力建设。

再次，呼吁多方支持奶业标准化建设，建立遵

从成本共担机制。鼓励奶牛养殖标准化养殖的同时，

要注重降低遵从成本。尤其是挤奶卫生和奶牛健康

环节的遵从成本。如果政府部门、乳品加工企业或

者奶站参与标准化建设工作，将有助于养殖户采纳

质量安全标准措施。
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