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摘 要: 土地的社会保障功能与农村社会保障体系息息相关，社会养老保障水平的提高是否

会形成对土地社会保障功能的替代正是本文关注的焦点。本文基于农地流转市场发育的数量和

质量双重视角，使用中国农村家庭追踪调查( CＲHPS) 的农户面板数据，运用世代交叠的农户效

用最大化模型和农户固定效应模型从理论和实证上检验了农户社会养老保障水平对农地流转市

场发育的影响。研究发现，中青年人的社会养老保障水平提高总体上并不会促进农地流转市场

的发育，但在面临较小规模的农地流转时会起显著的促进作用; 而对于老年农户来说，社会养老

保障水平的提升确实能对农地流转市场发育起到显著的促进作用。为此，本文认为相应的政策

应更加关注高水平社会养老保障体系的构建，同时重视城乡区域的平衡发展以及相关社保与土

地政策的联动。
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一、引言

稳定的农地流转是实现农业适度规模经营的

有效手段，对促进农业农村现代化有着重要的现实

意义。但中国农村家庭户均农地承包规模不足 7
亩( Qian，2020) ，普遍存在的地块细碎化问题和小

农户分散经营都增加了农地流转市场得到充分发

育的难度( 王小广，1995; 王银梅，2010) ，导致进入

农地流转市场的地块存在规模小而分散、契约时间

短而不规范等问题( Loren 等，2004; 黎霆等，2009;

王亚楠等，2015) 。这一系列问题也反映在了相关

研究中，不能忽视以流转规模和流转期限为代表的

数量与质量双重维度对农地流转市场发育的考察

( 田传浩等，2013; 朱建军等，2019) 。

产权问题是造成当前中国农地流转市场发育

程度不高的制度因素( Deininger 等，2005) ，而派生

于产权问题的另一重要原因是农地仍然承载着重

要的社会保障功能( 姚洋，2000) ，这一重要功能主

要体现在农地产权制度和社会养老保障制度不完

善的前提下，农户从农业生产经营活动中获得的经

济收益难以替代社会养老保障水平不足带来的收

入问题。现阶段，中国社会人口老龄化的进程正在

加速，且内部异化程度也在加剧，农村地区的老龄

化程度和速度都要显著高于城市地区 ( Feng 等，

2020) ，这就使得提高农村的社会养老保障水平势

在必行。理论上讲，提高农村的社会养老保障水平

—4—

《农业经济问题》( 月刊) 2022 年第 8 期

* 项目来源: 国家社会科学基金重大项目“城乡区域平衡发展理念下的土地制度综合改革研究”( 编号: 19ZDA088) ，清华大学中国农

村研究院博士论文奖学金项目“农地确权与农地可持续利用: 基于‘数量—质量—生态—效率’视角———来自中国农村的经验证据”( 编号:

202014) ，2021 年浙江省大学生科技创新活动计划暨新苗人才计划项目“社会养老保障对农地配置效率的影响研究”( 编号: 2021Ｒ401227) ，

2019 年浙江大学博士研究生学术新星培养计划( 编号: 2019015) ，浙江大学争创优秀博士论文资助项目( 编号: 221020A) 。洪甘霖为本文通

讯作者

DOI:10.13246/j.cnki.iae.2022.08.001



有助于提高农户收入( 张川川等，2015) ，降低农户

对土地的依赖性( 闫小欢等，2013) ，从而促进农地

转出，实现农地资源的优化配置( 徐志刚等，2018;

罗仁福等，2019) 。那么，在农村社会养老保障体系

日益健全、覆盖程度和保障水平显著提升的大背景

下( 郑晓东等，2018) ，农村社会养老保障水平的提

高是否会形成对农地养老保障功能的替代，进一步

推动农地流转市场发育，促进农业适度规模经营和

农地资源的优化配置? 这是本文旨在探索的核心

问题。
对于以上问题，目前国内文献主要研究的是社

会养老保险对农地流转的影响，而国外相关研究较

少。从社会养老保险制度的政策评价层面来看，已

有研究主要是从农村社会养老保险制度改革这一

经验事实出发，例如赵光等( 2015) 利用双重差分

( DID) 方法研究了新型农村社会养老保险( 新农

保) 对农地流转的影响，发现无论是转入土地还是

转出土地，农户加入新农保都能显著地促进农地流

转的发生概率。还有学者同样使用 DID 估计了新

农保对农地流转租金( 李琴等，2018) 和家庭土地

经营规模的影响( 黄宏伟等，2019) ，发现新农保的

政策效果也是显著的。郭以馨等( 2020) 则用模糊

断点回归( Fuzzy ＲD) 对参与新农保是否会促进兼

业农户土地转出的效果进行了实证研究。从农户

微观行为视角出发，闫小欢等( 2013) 就社会养老

保险对农村土地社会保障功能的替代进行了数理

推导，证明了随着农户参与社会养老保险的保障水

平提高，土地社会保障功能将进一步降低，有利于

农地的转出。江永红等( 2019) 在考察农村家庭负

担对农地流转的影响中发现，加入农村社会养老保

障可以通过减少劳动力的家庭负担促进农地的转

出。徐志刚等( 2018) 基于农村家庭的人口结构和

流动性约束分析了社会养老保险与农地养老功能

之间的替代关系发现，无论农村家庭中是否有老年

人，加入新农保都会促进农地的转出，但在面临不

同的流动性约束下，这种转出动机存在差异。张亚

丽等( 2019) 利用固定效应模型发现，加入新农保

能够促进农村 60 岁以上老年农户的农地转出。罗

仁福等( 2019) 同样使用固定效应模型发现新农保

对农户的农地转出决策有显著影响，而对转入决策

没有显著影响。
综合已有文献可以发现，目前的研究更多关注

新农保这一制度安排，多以是否参与新农保作为分

析工具，鲜有研究认识到农村地区可能存在多种社

会养老保险共存的复杂状况; 并且研究也多从农地

流转数量的单一维度出发，忽视了农地流转市场存

在的数量与质量双重视角。

二、理论框架与研究假说

( 一) 社会养老保障水平与农地流转市场发育

从改革开放后的“集体所有、家庭经营”，再到

现阶段的“集体所有、多元经营”，农村土地制度在

坚持社会主义制度的基本要求下不断平衡着公平

与效率间的关系( 郑淋议等，2019) 。在这一制度

框架下，农地经营权稳定地向生产效率高的农户流

转就成为了实现农地资源有效配置、提高农业生产

效率的途径之一( 盖庆恩等，2020) 。农地资源的

有效配置除了需要关注农地流转的方向外，流转的

稳定性也是其中的关键。在农村土地所有权归集

体，承包权依附于所有权之上在集体成员间分配的

土地制度约束下，流转稳定性的表现之一即为流转

的期限。而农地短期流转会使流入土地的农户经

营行为变得短视，从而影响农业生产效率的提升，

这一 结 论 已 经 成 为 学 界 共 识 ( 许 庆 等，2005;

Deininger 等，2006; 徐珍源等，2010 ) 。因此，只重

视农地流转数量的提升，从长远看不利于农业的可

持续发展，要实现农地资源的有效配置，形成同时

注重规模大小( 数量) 和有效期限( 质量) 的农地流

转市场成为了需要。
在目前对农地流转市场发育的学术研究中，对

于农地流转数量的关注较多，且概念运用较为成

熟，已有的研究多以流转面积、流转比例来刻画农

地流转的数量( Yao，2000; Kung，2002) ，而对于农

地流转质量的界定目前还没有得到学界统一，在实

践中主要有以下三种做法。其一，按是否约定了流

转期限以及签订流转合约这一契约形式来共同表

示农地流转质量( 诸培新等，2017; Ma 等，2020) 。
其二，按 2 年期及以上期限的农地流转，这一流转

期限代表了转出户失去了下一年对其承包农地的

—5—

钱文荣等: 社会养老保障水平与农地流转市场发育



收回权( 徐珍源等，2010) ，也可以表示农地流转质

量得到了一定程度的保证。其三，也有学者突破了

农地权属关系的视角约束，以农户是否全部流转了

其所承包的农地来表示该农户对农业生产经营的

退出( 王常伟等，2016) 。
相对于农地流转市场的研究，对社会养老保障

水平如何影响农地流转市场发育的探讨较少。已

有文献证明，农村正规养老保障制度与农地养老保

障功能存在一定的替代关系( 黄宏伟等，2019; 朱文

珏等，2019) ，农户在农业生产经营方面的比较优势

越强( 李琴等，2019) 、家庭中有老年人且面临的流

动性约束越强时( 徐志刚等，2018) ，社会养老保障

对于农地养老保障功能的替代效应越明显。在此

基础上，更依赖从农地中获取稳定收入的农户所面

临的社会养老保障水平越低，就会促使其减少农地

的流转规模、缩短流转期限( 罗必良等，2017) ，无

法促进农地资源的有效配置。提高这部分群体的

社会养老保障水平，则有利于农地流转规模的扩

大、流转期限的延长( 聂建亮等，2015) ，从数量和

质量双重维度共同促进农地流转市场的发育。
综上所述，现有研究主要还是从社会养老保障

水平与农地社会保障功能的替代关系切入，在微观

层面探讨了两者间的数理和经济学关系，但对其中

的作用机理鲜有讨论。从已有文献的观点可以发

现，社会养老保障水平与农地社会保障功能的替代

作用主要是通过影响农户获得稳定收入来实现的，

在这一基础上，已有大量文献证明了新农保能通过

提高农户收入从而显著减少个体的劳动力投入

( 程杰，2014; 张川川等，2015 ) 。沿着这一逻辑可

以发现，社会养老保障水平与农地流转市场发育之

间的关系更可能是通过影响农业劳动力的投入来

实现，这主要体现在农业生产关系中要素投入的联

动性上( 史常亮等，2020) 。社会养老保障水平与

农地流转市场发育的双重维度之间的关系如图 1
所示。

图 1 基于数量与质量双重维度的社会养老保障水平与农地流转市场发育关系

( 二) 数理模型和研究假说

基于新古典主义经济学的研究假设，在农户行

为理性的前提下，本文借鉴世代交叠模型的基本形

式( Diamond，1965) 并引入社会养老决策变量，共

同构建了一个描述农户两期决策逻辑分析框架，就

社会养老保险保障水平与农地流转市场发育之间

的关系进行数理推导。穆光宗( 2000) 认为，以谁

来提供养老资源可以将养老方式分为三种: 家庭养

老、自我养老和社会养老，而对于中国传统农户，长

期以来制度性养老保障的缺位，使得农村老年人主
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要依赖前两类方式养老，其中又主要以子女代际支

持、自我储蓄和土地养老为主( 徐莉等，1999) 。理

论上讲，农村社会养老保障体系的建立，有助于形

成对家庭养老和自我养老的替代，而提高保障水平

则有助于提高农户收入( 张川川等，2015) ，进一步

释放家庭内部资源和农地资源。
世代交叠模型主要用于探究宏观经济的运

行，对于研究个体的跨期选择问题和养老保险问

题来 说 也 是 一 个 比 较 好 的 模 型 形 式 ( 赵 楠，

2004) 。因此本文借鉴赵静( 2014) 关于养老保险

对家庭教育支出研究中世代交叠模型的设定，并

对基本模型进行以下拓展。( 1) 将参与社会养老

保险对个人当期消费的影响纳入模型; ( 2 ) 只考

虑农户的农业收入与非农收入部分，这与已有研

究农 户 家 庭 效 用 的 文 献 保 持 一 致 ( 刘 怀 宇 等，

2015; 双琰等，2019) ; ( 3) 本文重点关注社会养老

保障水平与农地流转市场的发育情况，因此有必

要将农地转出收入也纳入模型; ( 4 ) 已有大量文

献证明新农保收入能显著减少老年个体的劳动力

投入( 程杰，2014; 张川川等，2015) ，因此，模型假

设老年时期的劳动力投入是关于养老保险收入的

函数，且养老收入的提高会促使老年时期劳动力

投入的减少。
在模型中，以是否仍在缴纳社会养老保险为区

分，将每代人分为中青年期和老年期。除此之外，

因为退休年龄的限制，老年期无法获得非农收入。
在以上 设 定 下，个 体 的 效 用 最 大 化 问 题 可 以 表

示为:

maxU=α1Ct+α2Ct+1

s. t. Ct = rtF Kt，T
f
t，Lf

t( ) +wtL
w
t
+rtT

o
t
－Pensiont

Ct+1 = rt+1F Kt+1，Tf
t+1，Lf

t+1( ) +rt+1T
o
t+1
+Pensiont+1

Tf+To =T
Lf
t
+Lw

t =Lt

Lf
t+1

=Lf
t+1 Pensiont+1( )

模型中 U 为个体效用，下角标 t 与 t+1 分别代表了

个体处于中青年时期和老年时期，C 则表示了个体

的消费水平。为方便后续推导，这里假设 U 是关

于 C 的线性函数，α1 和 α2 在模型中分别反映了个

体对中青年时期和老年时期的消费偏好。
在约束条件中，Pension 表示社会养老保险的

转移支付。上式中的 r 同时表示为土地租金和农

业的边际产出( 马歇尔，1997 ) 。F ·( ) 表示农业

生产函数，在该生产函数下，K 表示投入农业生产

的资本要素，Tf表示投入的农地面积，Lf表示投入

的劳动力要素。除了农业劳动外，模型还考虑了

非农劳动的投入Lw，对应的非农工资则为 w，L 则

表示农户拥有的劳动力总量。To表示考虑了流转

数量和质量的农地转出情况，T 则表示农户拥有

的全部承包农地面积。农业部门的生产经营收

入、非农部门的工资性收入与农地流转租金收入

共同组成了个体在中青年时期的总收入; 而老年

时期，因为无法从非农部门获得工资，即Lt+1
w = 0，

这一时期的收入就由农业收入和农地收入两部分

组成。
为了便于分析，本文先做以下假设。第一，为

了更好地关注农地转出情况以及社会养老保障水

平，同时尽可能地简化模型、方便推导，模型假定不

存在利率的变化。第二，资本要素投入和技术变迁

不是本文关注的要点，因此在模型中不考虑农业生

产中资本要素的变化以及技术进步带来的生产函

数形式变化。第三，为了便于模型推导，同时更接

近现实农业生产过程中的投入产出关系( 张乐等，

2013; 蔡昉等，2016) ，假定 F ·( ) 为一种单调递增

函数且边际规模报酬递减，函数有以下性质: F'
·( ) ＞0，且F″ ·( ) ＜0。第四，根据社会养老保障水

平与劳动力投入的负向关系，有L' ·( ) ＜0。因此，

得到简化后的效用最大化模型为:

max
To，Lf，τ

U = α1Ct + α2Ct+1

s. t. Ct = rF Tf
t，Lf

t( ) + wLw
t
+ rTo

t － Pensiont

Ct+1 = rF Tf
t+1，Lf

t+1( ) + rTo
t+1 + Pensiont+1

Tf + To = T
Lf
t
+ Lw

t = Lt

Lf
t+1

= Lf
t+1 Pensiont+1( )

本文关注的关键是衡量社会养老保障水平，为

了更好地表达这一概念，根据现行的缴纳和发放规

则，社会养老保险的资金池由个人缴纳和集体、政

府补贴共同构成，而集体和政府的补贴额度由个人

所选择的档次和集体经济经营状况决定( 郑晓冬

等，2020) 。可以看出，最终个体可以获得的社会养

老保障水平是由个体在中青年时期的收入以及集
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体经济发展水平共同决定，因此对于变量 Pension，

在不考虑利率变化的情况下有如下关系:

Pensiont = τ rF Tf
t，Lf

t( ) + wLw
t + rTo

t( )

Pensiont+1 = τ rF Tf
t，Lf

t( ) + wLw
t + rTo

t( ) + θJt+1

可以发现，Pensiont+1对于老年时期的农户是完

全外生的，老年时期可以获得的养老保险收入不取

决于当期的决策，只由上一期的农户决策和当期的

集体、政府补贴金额决定。其中 τ 表示个人选择的

社会养老保障水平参数，具体表示为个人的社会养

老保险缴费占中青年时期收入的比例，而 θ 表示由

个人集体经济发展状况决定的集体、政府补贴率，

Jt+1表示集体经济收入水平，以上两项对于农户决

策来说也是外生变量。
将以上所有约束条件代入效用函数，可以将效

用最大化问题转化为:

max
To，Lf，τ

U=α1［( 1－τ) ( rF ( －To
t ，Lf

t ) +w ( L－Lf
t ) +

rTo
t) ］+α2［rF( T－To

t+1，Lf
t+1( τ( rF( T－To

t ，Lf
t ) +w( L－

Lf
t ) +rT

o
t ) +θ Jt+1 ) ) + rTo

t+1 +τ ( rF ( T－To
t ，L

f
t ) +w ( L－

Lf
t ) +rT

o
t ) +θ Jt+1］

对于农户决策来说，若要农地流转的数量和质

量能促进农地资源的有效配置，那么当前的农地转

出情况应该与未来的转出情况一致，即 To
t+1 = T

o
t =

To。因此，农户需要通过决定其农地转出情况、劳

动力投入和社会保障水平以达到效用最大化，此时

面临的效用最大化一阶和二阶条件为:

∂U
∂To

= α1 ( τ － 1)
∂F1

∂To
+ 1[ ] +

α2 1 － ∂F2

∂To
+ τr

∂F2

∂ Lft+1
∂F1

∂To
－ 1( )( ) － τ(

∂F1

∂To
－ 1)[ ]

= 0 ∂
2U
∂To2

= α1 τ － 1( ) ∂
2F1

∂To2
+

α2
∂2F2

∂To2
+ τr

∂F2

∂Lf
t+1

∂2F1

∂To2
－ τr

∂2F1

∂To2( ) = 0

有 F1 =F T－To，Lf
t( ) 表示中青年时期的农业生

产函数，以及 F2 = F T－To，Lf
t+1( ) 表示老年时期的农

业生产函数。

因为 τ∈( 0，1) ，有 α1 τ－1( ) ∂
2F1

∂To2 ＞0，要满足二

阶条件就需要使α2
∂2F2

∂To2
+τr

∂F2

∂Lf
t+1

∂2F1

∂To2
－τr
∂2F1

∂To2( ) ＜0，

可得:

1

1 － ∂F
2

∂Lf
t+1

×

∂2F2

∂To2

∂2F1

∂To2

＞ τr

上式的经济学意义在于当农户效用达到最大

化的均衡状态时，在其他条件不变的情况下，改变

农户的社会养老保障水平，需要如何调整农地流转

状况来使农户的效用重新达到最大化条件。可以

发现，参保水平 τ 的提升需要相对于中青年时期农

地边际产出的下降程度，老年时期的相对下降程度

不断提高，那么对于农户来说，在社会养老保障水

平提升的情况下，减少农地在农业生产经营中的投

入是一个较优策略。由这一结论可以推出本文的

主要假说:

核心假说: 社会养老保障水平的提高有助于农

地流转在数量和质量双重维度上得到提升。
上述假说的提出是建立在社会养老保障水平

对农地流转存在线性影响的情况下，但异质性问题

存在于农户生产经营决策的方方面面( 杨宗耀等，

2020; 张景娜等，2020) ，而以 τ 和 To 表示的个人缴

纳社会养老保险费用占其中青年时期收入的比例，

以及农地流转规模都更易受到农户异质性的影响，

因此需要考虑这两方面的异质性。
再次考虑上式，收入的边际效用递减规律一直

发挥着显著作用，因此当农户已经处于较高的社会

养老保障水平时，τ 的进一步提高对于农户转出农

地的决策在边际上影响较小; 而当农户处于较低的

社会养老保障水平时，τ 的进一步提高对于农户转

出农地的决策在边际上会存在较大的影响，因此本

文不再做进一步检验。而农地经营规模的边际效

用变化规律则一直处在争论之中，同时中国的农村

社会养老保障水平一直较低、户均农地承包规模也

较小，往往在不同的规模下，社会养老保障水平能

发挥不同的作用。基于以上推断，提出基于本文假

说的推论供后续检验:

推论 1: 当农户的农地流转规模较小时，进一

步提升其保障水平会促使农地流转在数量和质量

上得到提升，促进农地流转市场的发育。
推论 2: 当农户的农地流转规模较大时，进一

步提升其保障水平不会促使农地流转在数量和质
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量上得到提升。

三、数据与实证策略

( 一) 数据来源

本文使用浙江大学中国农村家庭追踪调查

( CＲHPS) 2015—2019 年三期农户面板数据以检验

上述假说。农村家庭中的农业生产活动一般以家

庭集体决策为主，而户主在其中起到了重要的主导

作用，为考察农户的社会养老保险保障水平和农地

资源的释放，本文筛选出拥有承包耕地的家庭户主

作为研究对象，在去除异常值后共计得到 39200 个

样本。
( 二) 变量选择

1. 因变量。本文主要使用以下两种方式具体

衡量农地流转市场的发育，一是以农地流转占比为

代表的数量视角，多数研究都是以进入流转市场的

农地面积与农户拥有的承包农地面积之比来衡量

( Yao，2000; Kung，2002) ，由此设置变量“农地流转

数量”; 二是以农地流转年限为代表的质量视角，

徐珍源等( 2010) 在研究中认为，若农户签订了 2 年

期及以上期限的土地流转合约，那么对于转出农户

来说，其将失去下一年收回转出土地的选择权，这

一做法在一定程度上确保了农地流转的质量，参照

这一概念设置变量“农地流转质量”。同时，为更

好刻画农地流转市场的数量与质量，综合已有研究

的设定，本文还设置了“农地是否全部转出”这一

二分变量以及“长期转出的农地占比”和“全部转

出的流转年限”两个连续变量。其中“农地是否全

部转出”表示农户是否流转了其拥有的全部承包

农地，王常伟等( 2016) 认为，若农户将其拥有的全

部承包农地进行了流转，就意味着对农业生产经营

的完全放弃，这一概念同时体现了农地流转的数量

与质量。而“长期转出的农地占比”表示签订了 2
年期及以上期限的转出农地占农户所有承包农地

的比例，“全部转出的流转年限”表示农户转出其

所有承包农地所签订的流转年限，这两个连续变量

也能同时体现农地流转数量与质量的概念。
2. 核心自变量。本文关注的核心自变量为社

会养老保障水平。关于这一变量，现有实证研究中

多以是否参与新农保的二分变量来代理农村居民

的社会养老保险参保水平，在家庭承包为基础的土

地制度上，这一做法可以在一定程度上避免实证过

程中自变量与因变量代理层面不一致导致的问题。
但同时，因为将社会养老保障水平进行了降维，许

多关键信息会被遗漏。为解决代理层面不一致的

问题，同时尽可能保留更多社会养老保险保障水平

的信息，本文对自变量的量化综合了户主及其配偶

的保障水平，同时也考虑了中青年农户与老年农户

存在的异质性，即中青年农户的社会养老保障水平

等于中青年户主及其配偶的缴费金额均值，老年农

户的社会养老保障水平同样也等于老年户主及其

配偶的养老金收入均值。这样做能在尽可能不丢

失信息的同时，将本文关注的因变量和自变量代理

层面回归一致。因此，本文设置的两个自变量分别

为“平均缴费对数”和“平均收入对数”，前者代表

了中青年农户的缴费水平，后者则是老年农户的收

入水平。
3. 劳动力变量。本文的数理模型中假设社会

养老保障水平主要是通过影响农户的劳动力供给

决策来影响农地流转决策，因此在实证模型中有必

要加入劳动力变量。本文以家庭中从事农业生产

经营人数与家庭总人数之比代理模型中的 Lf，变量

名称为“务农人口占比”; 同时以家庭中在外工作

人数与家庭总人数之比代理模型中的 Lw，变量名

称为“外出务工人口占比”。
4. 其 他 控 制 变 量。叶 剑 平 等 ( 2006 ) 、Feng

( 2008) 等都认为农户的家庭人口数、非农人口比

例、农民受教育程度会显著影响其土地流转行为。
钱文荣( 2002) 的研究则发现土地流转意愿与家庭

的 人 口 数 量、家 庭 收 入 有 密 切 联 系。 Besley
( 1995) 在研究土地产权与投资激励时认为农户面

临的土地资源禀赋也会对其农业生产行为产生影

响。其他诸如工作职业、年龄和受教育程度等也被

学界证明会影响农地流转的发生( 黎霆等，2009; 闫

小欢等，2013) 。现有文献已经充分证明了农地流

转行为与户主、农户家庭等有密切联系，因此本文

使用的控制变量还包括代表户主的个体特征变量:

性别、年龄、受教育程度、健康状况、是否为党员，以
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及代表农户的家庭特征变量: 家庭总收入、家庭总

人口数、子女数量占比、老年人占比、拥有承包地面

积，具体的变量定义和描述性统计如表 1 所示。

表 1 相关变量的定义及描述性统计

变量 变量定义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

因
变
量

核
心
自
变
量

劳
动
力
变
量

其
他
控
制
变
量

农地流转数量
转出农地的面积 与 农 户 拥 有 的 承 包 农 地 总
面积之比

39200 0. 18 0. 36 0. 00 1. 00

农地流转质量 去年转出的农 地 是 否 签 订 了 2 年 及 以 上 年
限的流转合同( 是 = 1，否 = 0)

39200 0. 13 0. 33 0. 00 1. 00

农地是否全部转出 去年转出的农地 面 积 是 否 占 全 部 农 地 的 总
面积的 100% ( 是 = 1，否 = 0)

39200 0. 13 0. 34 0. 00 1. 00

长期转出的农地占比 去年签订了 2 年 及 以 上 年 限 流 转 合 同 的 农
地占全部农地的比例

39200 0. 10 0. 28 0. 00 1. 00

全部转出的流转年限 去年全部转出的 农 地 所 签 订 的 流 转 合 同 年
限( 年)

39200 4. 60 20. 22 0. 00 99. 90

平均缴费对数 去年平均每个月，户主及其配偶所缴纳的社
会养老保险费用均值( 元) 的对数

39200 1. 11 1. 74 0. 00 10. 78

平均收入对数 去年平均每个月，户主及其配偶所收入的社
会养老保险费用均值( 元) 的对数

39200 1. 47 2. 31 0. 00 9. 56

务农人口占比 家庭 中，去 年 从 事 农 业 生 产 经 营 的 人 数
( 人) 与家庭总人数( 人) 之比

39200 0. 34 0. 35 0. 00 1. 00

外出务工人口占比 家庭中，去年离开所住乡镇在外工作的人数
( 人) 与家庭总人数( 人) 之比

39200 0. 04 0. 15 0. 00 1. 00

家庭总收入的对数 去年全家总收入( 元) 的对数 39200 9. 82 2. 29 0. 00 16. 72
拥有承包地面积 农户拥有承包经营权的农地面积( 亩) 39200 6. 65 7. 82 0. 00 60. 50
集体经济资产对数 当前，本村社共有的集体资产总额( 元) 39200 8. 51 5. 98 0. 00 21. 82
性别 户主的性别( 男 = 1，女 = 0) 39200 0. 87 0. 33 0. 00 1. 00

婚姻状况 户主的婚姻 状 况 ( 未 婚 = 1，已 婚 = 2，同 居 =
3，分居 = 4，离婚 = 5，丧偶 = 6)

39200 2. 26 1. 02 1. 00 6. 00

年龄 户主年龄( 岁) 39200 54. 32 11. 36 16. 00 75. 00
年龄的平方 户主年龄( 岁) 的平方 39200 3079. 25 1202. 36 256. 00 5625. 00

受教育程度

户主的受教育程 度 ( 1 = 没 上 过 学，2 = 小 学，
3=初中，4 =高中，5 =中专 /职高，6 = 大专 /高
职，7 = 大学本科，8 = 硕士研究生，9 = 博士研
究生)

39200 2. 65 1. 03 1. 00 8. 00

自评健康状况
相对于同 龄 人，户 主 主 观 判 断 的 身 体 状 况
( 1 =非常 好，2 = 好，3 = 一 般，4 = 不 好，5 = 非
常不好)

39200 2. 81 1. 03 1. 00 5. 00

是否为党员 户主是否为中共党员或中共预备党员 ( 是 =
1，否 = 0)

39200 0. 08 0. 26 0. 00 1. 00

家庭总人口 包括户主在内的家庭总人数( 人) 39200 3. 73 1. 77 1. 00 20. 00

子女数量占比 家庭中，户主 的 子 代 和 孙 代 人 数 ( 人 ) 与 家
庭总人数( 人) 之比

39200 0. 30 0. 26 0. 00 1. 00

老年人占比 家庭中，年龄大 于 等 于 60 岁 的 人 数 ( 人 ) 与
家庭总人数( 人) 之比

39200 0. 30 0. 37 0. 00 1. 00
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( 三) 实证策略

现有研究普遍认为社会养老保障对农地转出

存在 着 因 果 联 系 ( 徐 志 刚 等，2018; 罗 仁 福 等，

2019) ，结合本文在理论框架部分的数理推导结果

可以发现，农户的社会养老保障水平对农地流转市

场发育的因果关系较为复杂。为了厘清这一关系，

本文利用三期面板数据建立了农户层面的固定效

应模型作为基本模型，通过去除个体和时间层面的

固定效应可以得到消除了部分内生性问题后较为

稳健 的 估 计 ( 陈 云 松 等，2011 ) 。基 本 模 型 设 定

如下:

Yit = a + β1Xit + β2Lit + αi + αt + Wi Z
�

it ' + μit

其中，Yit为本文关注的因变量，代表农地流转市场的

发育情况，包括农地流转数量和质量两个维度; Xit则

为核心自变量，代表农户的社会养老保险保障水平;

Lit为劳动力变量，表示农户的劳动力投入情况; Z�it则

表示本文实证研究中所需的控制变量向量，考虑到

本文理论模型设置中存在关于农户收入水平、农地

转出决策、集体经济状况等假设，因此在控制变量中

还需要加入农户的家庭总收入水平、家庭农地的资

源禀赋以及农户所在村庄的集体经济资产对数，控

制变量中还包括了基本的人口学特征变量。αi 和αt

是农户层面固定效应模型中的个体固定效应和时间

固定效应，a 为常数项，μit则为残差项。
根据本文的理论框架和相应假说，除了设立基

本的固定效应模型外，本文还要验证农户在不同流

转规模下社会养老保障水平提高带来的相应效应，

因此还需采用分位数回归估计进行实证检验，采用

的模型形式仍为基本的固定效应模型。利用该模

型可以检验本文提出的核心假说，即当模型中的

β1 为正时，说明社会养老保障水平能促进农地流

转市场的发育。利用分位数回归估计可以检验后

续推论，其中，若对固定效应模型在低分位点回归

得到的 β1 显著为正，可以证明推论 1; 若对固定效

应模型在高分位点回归得到的 β1 不显著，可以证

明推论 2。

四、实证结果

( 一) 基本回归

表 2 汇报了全样本的基本回归结果。在利用

最小二乘( OLS) 法估计社会养老保障水平对农地

流转数量和质量的影响时发现，中青年农户与老年

农户在农地流转决策上存在差异，表现为中青年农

户的社会养老保险缴费水平上升会促使农地流转

的数量和质量下降，其平均缴费水平每上升 1%，转

出农地的占比会下降 0. 09%，长期流转的概率则下

降 0. 12%; 而老年农户的社会养老保险收入水平上

升则会促进农地流转的数量和质量双双提高，平均

收入水平每提高 1%，转出农地占农户所有承包地

面积的比例会提升 0. 25%，以是否长期流转为代表

的农地流转质量提升概率为 0. 30%。造成这一系

数产生明显差异的可能解释在于，从农户当期收入

的角度看，中青年农户和老年农户所面临的社会养

老保障参保决策不同，前者面临的是缴纳费用将直

接造成当前收入的下降，而后者面临的是获得养老

保险收入促进了其收入在当期的增长。因此对于

中青年农户来说，要求其提高社会养老保障水平就

意味着提高其缴纳社会养老保险的费用，降低当期

的可支配收入，在没有获得实质性养老保障收益的

前提下，农户并不愿意放弃手中的农地，不利于农

地流转市场的发育。而对于老年农户来说则不会

产生这类问题，社会养老保障水平的提升将直接带

来当期收入的上升，对农地养老保障功能起到了直

接的替代作用。当然，基本回归结果中只有模型

( 4) 的核心自变量通过了 10%的显著性水平检验，

其余模型表现不显著，这说明社会养老保障水平对

农地流转数量与质量的影响至少在中青年农户层

面的作用是较为复杂的，其中的收入机制究竟在何

种社会养老保障水平上能够影响农地流转还不得

而知，需要对模型进一步处理再做分析。
同时，OLS 结果还说明，劳动力投入、家庭总收

入、农地资源禀赋和集体经济发展状况确实会影响

农户的农地流转决策，其中务农人口占比提高会阻

碍农地流转市场发育，对农地流转数量的影响在－
13%左右，对农地流转质量的影响在－8%左右; 家

庭中的外出务工人口占比上升会促进老年农户的

农地流转数量和质量提高，但对中青年农户的作用

不显著，这与叶剑平等( 2006) 的调研结论相符; 家

庭总收入的提高会促使农户在质与量的双重维度

上转 出 农 地，促 进 农 地 流 转 市 场 发 育，钱 文 荣
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( 2002) 基于浙北农村的实证研究也发现，随着收

入水平的提高，农户的农地流转意愿也会加强; 拥

有更多承包农地的家庭则倾向于减少农地的转出

数量; 集体经济越强的村社内部农地流转市场发育

越好，尤其是对农地流转质量的提升具有显著影

响，表现为集体资产每提升 1%，农地流转质量会上

升 0. 18%左右。与现有文献的对比可以发现，本文

选用的控制变量确实对农地流转发挥了重要作用，

不可忽视。

表 2 社会养老保障水平对农地流转数量与质量的基本回归

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

农地流转数量 农地流转质量

平均缴费对数
－0. 0009
( 0. 0014)

－0. 0012
( 0. 0014)

平均收入对数
0. 0025

( 0. 0015)
0. 0030*

( 0. 0016)

务农人口占比
－0. 1279＊＊＊
( 0. 0091)

－0. 1504＊＊＊
( 0. 0099)

－0. 0716＊＊＊
( 0. 0093)

－0. 0881＊＊＊
( 0. 0102)

外出务工人口占比
－0. 0174
( 0. 0205)

0. 0020
( 0. 0272)

0. 0021
( 0. 0176)

0. 0611*

( 0. 0314)

家庭总收入的对数
0. 0015*

( 0. 0009)
0. 0042＊＊＊

( 0. 0012)
0. 0016＊＊

( 0. 0008)
0. 0059＊＊＊

( 0. 0012)

拥有承包地面积
－8. 24e－06
( 7. 46e－06)

－0. 0001*

( 0. 0000)
－3. 07e－06
( 6. 15e－06)

0. 0000
( 0. 0000)

集体经济状况
0. 0007*

( 0. 0011)
0. 0007＊＊

( 0. 0006)
0. 0019＊＊＊

( 0. 0004)
0. 0017＊＊＊

( 0. 0006)

其他控制变量 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

常数项
0. 0171＊＊＊

( 0. 0011)
0. 0185＊＊＊

( 0. 0015)
0. 0093＊＊＊

( 0. 0010)
0. 0124＊＊＊

( 0. 0016)

观测值 24907 14293 24907 14293

注: 表中报告了估计系数，括号内为标准误; * 、＊＊、＊＊＊ 分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著。下同

表 3 汇报了关于“农地是否全部转出”“长期

转出的农地占比”和“全部转出的流转年限”的回

归结果，也都未能通过显著性检验，变量的回归结

果与前文基本保持一致，证明了本文所用计量模型

的稳健性。由本文的数理模型推导结果以及全样

本回归可见，农户的社会养老保障水平对农地流转

市场发育的因果关系是较为复杂的，因此后文使用

了分位数回归的方法对位于不同分位点的样本进

行了进一步估计。
( 二) 分位数回归

表 4 和表 5 是基于中青年农户样本的分位数

回归结果。模型( 11) 、( 13) 、( 15) 、( 17) 、( 19) 是

固定效应模型在 0. 25 分位点的回归结果，表示在

流转 规 模 较 小 时 农 户 所 做 的 决 策; 模 型 ( 12 ) 、
( 14) 、( 16) 、( 18) 、( 20) 是固定效应模型在 0. 75 分

位点的回归结果，表示流转规模较大的农户所做决

策。可以发现，所有在低分位点上的估计系数都通

过了 1%的显著性水平检验且方向为正，证明了本

文提出的推论 1。在高分位点上，除涉及到农地是

否全部流转的估计系数外，其余估计系数均不显

著，部分证明了本文提出的推论 2。
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表 3 社会养老保障水平对农地流转市场发育状况的基本回归

变量
( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9) ( 10)

农地是否全部转出 长期转出的农地占比 全部转出的流转年限

平均缴费对数
－0. 0002
( 0. 0014)

－0. 0006
( 0. 0012)

0. 0621
( 0. 0927)

平均收入对数
0. 0005

( 0. 0015)
0. 0017

( 0. 0014)
－0. 0631
( 0. 1060)

务农人口占比
－0. 1164＊＊＊
( 0. 0083)

－0. 1593＊＊＊
( 0. 0096)

－0. 0678＊＊＊
( 0. 0074)

－0. 0944＊＊＊
( 0. 0085)

－4. 4311＊＊＊
( 0. 5147)

－7. 6282＊＊＊
( 0. 6656)

外出务工人口占比
－0. 0284
( 0. 0206)

0. 0035
( 0. 0253)

－0. 0017
( 0. 0160)

0. 0511＊＊
( 0. 0248)

－1. 0073
( 1. 2929)

3. 2550*

( 1. 8809)

家庭总收入的对数
－0. 0003
( 0. 0008)

0. 0017
( 0. 0011)

0. 0008
( 0. 0006)

0. 0050＊＊＊
( 0. 0010)

－0. 0605
( 0. 0487)

0. 2542＊＊＊
( 0. 0713)

拥有承包地面积
－0. 0000
( 0. 0000)

－0. 0001＊＊＊
( 0. 0000)

－0. 0000
( 0. 0000)

－0. 0000
( 0. 0000)

－0. 0007
( 0. 0006)

－0. 0002
( 0. 0027)

集体经济状况
0. 0004

( 0. 0004)
0. 0007

( 0. 0006)
0. 0013＊＊＊

( 0. 0003)
0. 0019＊＊＊

( 0. 0005)
0. 0945＊＊＊

( 0. 0243)
0. 1972＊＊＊

( 0. 0404)

其他控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

常数项
0. 0146＊＊＊

( 0. 0010)
0. 0150＊＊＊

( 0. 0015)
0. 0084＊＊＊

( 0. 0006)
0. 0114＊＊＊

( 0. 0013)
0. 3990＊＊＊

( 0. 0640)
0. 5605＊＊＊

( 0. 1044)

观测值 24907 14293 24907 14293 24907 14293

表 4 基于中青年农户社会养老保障水平的分位数回归: 对农地流转数量与质量的分析

变量
( 11) ( 12) ( 13) ( 14)

农地流转数量 农地流转质量

Q= 0. 25 Q= 0. 75 Q= 0. 25 Q= 0. 75

平均缴费对数
0. 0023＊＊＊

( 0. 0001)
3. 48e－04

( 3. 60e－04)
0. 0025＊＊＊

( 0. 0001)
0. 0001

( 0. 0002)

控制变量 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

常数项
－0. 0080＊＊＊
( 0. 0001)

0. 0037＊＊＊
( 0. 0000)

－0. 0107＊＊＊
( 0. 0001)

0. 0058＊＊＊
( 0. 0001)

观测值 24907 24907 24907 24907

具体来看，较小农地流转数量和质量的中青年

农户，户主与其配偶的平均缴费水平每提升 1%，能

促进农地流转数量提升 0. 23%、农地流转质量提高

0. 25%、农地全部转出概率提高 0. 18%、长期转出

的农地占比提高 0. 19%、全部转出的流转年限延长

0. 0430 年。而较大地流转规模的中青年农户，进

一步提高其社会养老保险的缴费水平对农地资源

释放也有正向促进作用，但作用明显较弱，只能促
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进农地全部转出概率提升 0. 01%、全部转出的流转

年限延长 0. 0200 年，除此之外其余估计系数都不

显著。

表 5 基于中青年农户社会养老保障水平的分位数回归: 对农地流转市场发育状况的分析

变量
( 15) ( 16) ( 17) ( 18) ( 19) ( 20)

农地是否全部转出 长期转出的农地占比 全部转出的流转年限

Q= 0. 25 Q= 0. 75 Q= 0. 25 Q= 0. 75 Q= 0. 25 Q= 0. 75

平均缴费对数
0. 0018＊＊＊

( 0. 0001)
0. 0001＊＊＊

( 0. 0000)
0. 0019＊＊＊

( 0. 0001)
0. 0001

( 0. 0001)
0. 0430＊＊＊

( 0. 0016)
0. 0200＊＊

( 0. 0089)

控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

常数项
－0. 0058＊＊＊
( 0. 0001)

0. 0025＊＊＊
( 0. 0000)

－0. 0086＊＊＊
( 0. 0001)

0. 0046＊＊＊
( 0. 0001)

－0. 4497＊＊＊
( 0. 0016)

0. 3310＊＊＊
( 0. 0089)

观测值 24907 24907 24907 24907 24907 24907

这一结果说明，对于仍有养老压力、正在缴纳

社会养老保险，同时也是中国农业农村发展中坚力

量的中青年农户，提升其缴纳养老保险金额的水平

更能促进小规模农户的农地流转发生。对于政策

制定者来说，要想更好地促进农村农地流转市场发

育、促进农地资源的有效配置，目前较低水平的农

村社会养老保障确实能激发小农户的流转热情，促

进农业向大规模经营有序发展，对于中国普遍的小

农户经营模式来说，提高保障待遇能更好、更有效

地促进农地流转市场发育、促进农地资源的有效

配置。

表 6 及表 7 则汇报了老年农户样本的分位数

回归估计结果。从两个表的结果看，老年农户的社

会养老保障水平提升确实能显著促进农地流转市

场的发育，所有核心自变量的回归系数都通过了显

著性水平检验，部分证明了本文的核心假说。对于

小规模流转的老年农户来说，社会养老保障平均收

入每提 高 1%，分 别 能 促 进 农 地 流 转 数 量 上 升

0. 06%、农地流转质量提升 0. 10%; 而对于高水平

参与农地流转的老年农户，平均收入的提高同样也

能促进农地流转市场发育，促进农地流转数量上升

0. 01%、质量上升 0. 03%。

表 6 基于老年农户社会养老保障水平的分位数回归: 对农地流转数量与质量的分析

变量
( 11) ( 12) ( 13) ( 14)

农地流转数量 农地流转质量

Q= 0. 25 Q= 0. 75 Q= 0. 25 Q= 0. 75

平均收入对数
0. 0006＊＊＊

( 0. 0001)
0. 0001＊＊

( 0. 0000)
0. 0010＊＊＊

( 0. 0001)
0. 0003＊＊＊

( 0. 0000)

控制变量 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

常数项
－0. 0049＊＊＊
( 0. 0001)

0. 0024＊＊＊
( 0. 0000)

－0. 0055＊＊＊
( 0. 0001)

0. 0021＊＊＊
( 0. 0000)

观测值 14293 14293 14293 14293
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表 7 基于老年农户社会养老保障水平的分位数回归: 对农地流转市场发育状况的分析

变量
( 15) ( 16) ( 17) ( 18) ( 19) ( 20)

农地是否全部转出 长期转出的农地占比 全部转出的流转年限

Q= 0. 25 Q= 0. 75 Q= 0. 25 Q= 0. 75 Q= 0. 25 Q= 0. 75

平均收入对数 0. 0006＊＊＊
( 0. 0001)

0. 0001＊＊
( 0. 0000)

0. 0008＊＊＊
( 0. 0001)

0. 0003＊＊＊
( 0. 0000)

0. 0230＊＊＊
( 0. 0025)

0. 0696＊＊＊
( 0. 0041)

控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

常数项
－0. 0033＊＊＊
( 0. 0000)

0. 0017＊＊＊
( 0. 0000)

－0. 0044＊＊＊
( 0. 0001)

0. 0017＊＊＊
( 0. 0000)

－0. 1901＊＊＊
( 0. 0016)

0. 0511＊＊＊
( 0. 0026)

观测值 14293 14293 14293 14293 14293 14293

更具体地看，老年农户的平均社会养老保障收

入每提高 1%，在面临不同的农地流转规模情况下

对农地流转市场发育状况有不同的效果。较低转

出水 平 时，能 促 进 农 地 全 部 转 出 的 概 率 上 升

0. 06%、长期转出农地的占比上升 0. 08%、全部转

出农地的流转年限延长 0. 0230 年; 较高转出水平

时，则能促进农地全部转出的概率提升 0. 01%、占
比上升 0. 03%、流转年限延长 0. 0696 年。

老年农户的分位数回归结果说明，当农户开始

从社会养老保障中获得收入时，无论当前面临的保

障水平如何、无论手中可用作决策农地规模是多

少，都能促进农地流转市场的发育，这和已有对农

地转出的研究结论保持了一致( 徐志刚等，2018; 张

亚丽等，2019) 。因为中国农村社会养老保障体系

的构建起步较晚，许多老年农户在中青年时期并不

需要面对农地流转决策和社会养老保障决策( 蒋

军成，2017) ，对于他们来说，当前的农村社会养老

保障收入不取决于之前的养老决策而只影响当前

的农地流转和养老决策，因此会出现实证部分中中

青年农户与老年农户在不同社会养老保障水平下

的差异。这也为后续针对农村社会养老保障政策

演进的研究提供了思路。

五、研究结论与政策建议

本文基于农地流转市场发育的数量和质量双

重视角，使 用 中 国 农 村 家 庭 追 踪 调 查 ( CＲHPS )

2015—2019 年三期农户面板数据，运用世代交叠

的农户效用最大化模型和农户固定效应模型以及

分位数回归方法，在理论和实证上从数量和质量双

重视角检验了农户社会养老保障水平对农地流转

市场发育的影响。通过数理模型推导及实证研究

发现，总体上社会养老保障水平的提升有助于农地

流转市场在数量和质量的双重维度上得到充分发

展; 但对于仍在缴纳养老保险的中青年人，只有在

面临较低的农地流转水平时社会养老保障水平的

提高才会显著促进农地流转市场发育; 而对于老年

农户来说，在不同的农地流转水平下，提升社会养

老保障收入都会促进农地流转市场的发育。对于

这一结果，本文也从中国的农村社会养老保障体系

演进角度做了简要讨论，认为老年农户因为不需要

在其中青年时期做相关的养老决策，社会养老保障

收入只影响了当前的决策，从而更能体现社会养老

保障对农地养老保障功能的替代作用。对于以促

进乡村振兴和城乡平衡发展为导向的社会养老保

障政策和土地政策的联动，需要根据具体的情况和

实际的经验来讨论。
因此，本文提出以下政策建议。首先，针对本

文关注的核心问题，社会养老保障水平与农地流转

市场发育，在社保基金收支状况受到全社会广泛关

注的背景下，政策制定者一方面要提高农户在农村

的社会养老保障水平，尤其是针对已经在享受养老

收入的老年农户，使其能稳定地将农地流转出去，

扩大农村农地流转市场规模; 另一方面也要为“离

农不离土”的外出务工农民提供城乡一体的更高

水平养老保障体系，真正使社会养老保障形成对传

统农地养老的有效替代。其次，作为中国农业可持
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续发展的中坚力量，中青年农户表现出提高保障水

平在小规模农地流转时更愿意转出、大规模农地决

策时不愿流转的状况，这说明目前的低保障水平也

能有效解决一定程度的农地碎片化问题和规模经

营问题，但对农地由中等规模向大规模经营转变的

作用有限。同时也要看到，整体上中青年农户的流

转行为对于社会养老保障水平的提升是不敏感的，

这就要求政府部门加强对社会养老保障体系及其

作用的宣传以加深中青年农户对“缴费—收入”这

一关系的理解，同时还要推出更加完善的社会养老

保障制度以解决在相对高水平流转规模下中青年

农户不愿意流转土地的问题。例如，日本的养老保

障制度是以全体国民都可享有的基本国民年金加

上劳动年金的“双层”保障制度，在保证农民预期

收入的同时，充分调动了农民参与土地流转的积极

性，实现了社会养老保障制度与农地制度的有效联

动( 徐强，2011) ，这将有利于形成社会养老保障对

农地养老保障的替代。最后，本文的基本回归还发

现家庭中务农人口占比的提高会显著降低农地流

转的数量和质量，而家庭收入与集体经济收入的提

高则有利于农地流转市场发育，这提示了在推进要

素市场化配置和农村土地制度改革的过程中需要

特别重视城乡区域的平衡发展，在推进城镇化、市

民化的过程中不能忽视农户和村庄集体经济对于

增加收入的合理需求，更要处理好转移农村劳动力

与提高农民收入这一对关系，才能真正实现乡村振

兴、共同富裕的历史目标。
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The Social Pension Insurance Level and the Development of
Agricultural Land Ｒental Market: Based on the Dual

Perspectives of Both Quantity and Quality

QIAN Wenrong，HONG Ganlin，ZHENG Linyi

Abstract: The social security function of land is closely related to the rural social pension
insurance system. Whether the improvement of the social pension insurance level will form an alternative
to the social security function of land is the focus of this article. Based on dual perspectives of both
quantity and quality，this paper examined the influence of the social pension insurance level on the de-
velopment of farmland rental market. By using panel data，we established an over lapping generation
model ( OLG) and a fixed effect model empirically to analyze the relationship between the social pen-
sion insurance level and the development of farmland rental market. The results showed that for the
young people，the higher the level they stay does not promote the development of the farmland rental
market but will significantly promote the development of the market in terms of quantity and quality
when faced with a lower level of social pension insurance. For the elderly farmers，the improvement of
social pension insurance level can significantly promote the development of agricultural land rental mar-
ket. Therefore，we believe that the policies should pay more attention to the construction of a high－level
social pension insurance system，as well as focus on the balanced development of urban and rural areas
and the linkage relationship between land and social pension insurance policies．
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