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耕地细碎化对农户耕地撂荒的影响及其治理优化
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摘要：耕地细碎化理论上会加剧农户耕地撂荒问题，进而威胁到农业可持续发展和国家粮食
安全，然而国内鲜有学者利用全国大样本面板数据验证耕地细碎化与农户耕地撂荒的关系。
本文基于 2017和 2019年中国家庭大数据库全国 29省 14454个农户调查样本，利用面板多维固
定效应模型、中介效应模型和调节效应模型实证考察了耕地细碎化对农户耕地撂荒的影响效
应、作用机制和异质性。结果显示：①耕地细碎化加剧了农户耕地撂荒，每增加一块地块，农户
耕地撂荒率就增加0.2%左右。②耕地细碎化使得农业生产成本增加约6%，这间接导致了农户
耕地撂荒。而且，非农就业进一步强化了耕地细碎化对农户耕地撂荒的负面效应。有非农就
业家庭的耕地撂荒率比没有非农就业家庭的要高 0.2个百分点。③耕地细碎化对农户耕地撂
荒的影响存在家户异质性，它的负面效应在经历过农地调整和没有经历过农地转出的家庭中
更为明显。④耕地细碎化对农户耕地撂荒的影响也存在区域异质性，它的负面效应自东向西
逐步增强，但东北地区不受影响。因此，为遏制农户耕地撂荒，未来有必要采取建设高标准农
田、降低农业生产成本、发展农业社会化服务、禁止大范围农地调整和鼓励农地流转等措施，因
地制宜推动耕地细碎化问题的有效治理。
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1 引言

改革开放初期实施的家庭承包制度，在调动农民生产积极性、恢复农业生产经营的
同时，也因其随人地关系变化而不断调整的制度特性，导致耕地细碎化问题尤为突出[1]。
早期全国性普查数据显示，1985年户均耕地面积为 0.62 hm2，户均地块数量为 9.7块，农
户平均地块面积不足一亩[2]。这一现象直到 1994年才有所改观，当年中央发布的《关于
稳定和完善土地承包关系的意见》，首次提出要坚持“增人不增地，减人不减地”，禁止
承包期内大范围的农地调整。然而，由于农户土地均分与“肥瘦搭配”等公平诉求客观
存在，农地调整至今仍屡禁不止，使得当前耕地细碎化问题同样较为严峻[3]。据新华社报
道，目前全国户均耕地面积仅为 0.52 hm2，98%以上的农业经营主体仍是小农户，“人均
一亩三分、户均不过十亩”的小农生产方式依然占据主导①。
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现阶段耕地细碎化问题已引起学术界的广泛关注，有关耕地细碎化形成原因和影响
效应的研究成果也日渐丰富。从耕地细碎化的形成原因来看，耕地细碎化是自然、经济、
社会和制度等多因素综合作用的结果[4]，恶劣的地形条件、分散的耕地资源、人多地少的
国情农情、分家析产的文化传统以及随人口变化的农地调整等都会加重耕地的细碎化程
度[2,5]。从耕地细碎化的影响效应来看，相关成果主要集中在农业生产经营领域。总体上，
耕地细碎化对农业生产经营具有较为复杂的影响。一方面，耕地细碎化有利于农户从事
多元化种植[6]，分散和规避由洪涝、旱灾等引发的农业风险[7]，促进劳动力资源的合理配
置和充分利用[8-11]；另一方面，耕地细碎化也会增加农业生产成本[12,13]，降低农业产
出[14,15]，阻碍耕地可持续集约利用[16,17]，甚至导致耕地资源的浪费[12]，对农业生产和粮食
安全产生负面影响[6,10]。不过，虽然近年来中国农户耕地撂荒问题愈发严峻，但有关耕地
细碎化与农户耕地撂荒的研究成果却并不多见[18]。在有关农户耕地撂荒的研究中，大部分
学者主要关注土壤条件[19]、地形地貌[20]、农地流转[21]、农业劳动力[22]、非农就业[23,24]、成本
收益[25,26]、产权状态[27,28]等因素对农户耕地撂荒的影响。

目前国内学术界仅有两项中文成果关注了耕地细碎化与农户耕地撂荒的潜在关联。
具体地，一份基于 2015年中国 9省 2704份农户调查的研究表明，耕地细碎化提高了耕地
撂荒的发生率[29]。与此同时，另一份以 2019年贵州山区某村 182份农户调查数据为基础
的研究发现，山区耕地细碎化会对农户耕地利用产生负面影响[30]。总体上，以上研究在
奠定本文研究基础的同时，也留有尚待深入拓展的研究空间。首先，研究内容有待深化。
上述研究主要考察了耕地细碎化是否会引起农户耕地撂荒，然而对于耕地细碎化如何导
致耕地撂荒以及如何治理由耕地细碎化引发的耕地撂荒却缺乏足够的讨论。其次，研究
数据不具有全国代表性。上述研究使用的是基于部分省市或聚焦山区的小样本截面数据，
难以论证全国层面以及不同地形条件下耕地细碎化与农户耕地撂荒的定量关系。最后，
研究方法存在一定局限。从计量经济学原理来看，OLS模型和二元 Logistic 回归模型难
以排除农户能力、偏好以及土地政策、气候条件等在内的不可观测因素的干扰。这可能
会引发遗漏变量问题，导致估计结果存在偏差。此外，虽然相关的零星外文文献也注意
到了耕地细碎化与农户耕地撂荒之间的联系[31,32]，但依然部分地存在上述问题。

鉴于以上考虑，本文将利用具有全国代表性的中国家庭大数据库大样本面板数据和
有助于解决不可观测因素干扰的面板多维固定效应模型，全面探讨耕地细碎化对农户耕
地撂荒的影响效应、作用机制和异质性。与已有研究相比，本文可能的创新与贡献主要
在于：一是利用中国 2017年和 2019年的 29省大样本数据和使用面板多维固定效应模型，
实证检验耕地细碎化与农户耕地撂荒之间的定量关系，不仅数据样本较新和具有全国代
表性，而且也有利于解决潜在的遗漏变量问题，使得估计结果更为可信；二是基于中介
效应模型和调节效应模型，分别探讨耕地细碎化之于农户耕地撂荒的中介作用和调节作
用，有利于厘清耕地细碎化与农户耕地撂荒之间的作用机制，丰富已有研究成果和耕地
边际化理论；三是从农户和区域维度出发，探讨如何基于农地市场配置方式和非市场配
置方式减轻耕地细碎化对农户耕地撂荒的负面影响，以及进一步讨论耕地细碎化影响农
户耕地撂荒的区域差异，这将有助于因地制宜、因户施策，推动耕地撂荒问题的有效治
理。

2 研究方法和数据

2.1 研究方法

2.1.1 面板多维固定效应模型 为缓解因遗漏不可观测因素而引发的内生性问题，将使用
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面板多维固定效应模型估计耕地细碎化对农户耕地撂荒的影响，具体的模型设定如下：
Abandonijt = α0 + α1Fragmijt + α2Zijt + ϕi + λt + θijt + μijt （1）

式中： Abandon 为农户耕地撂荒变量，具体以农户承包耕地撂荒面积占家庭承包耕地总
面积的比例来衡量，取值在0~1之间；i表示农户；j表示省份；t表示时间； Fragm 为耕

地细碎化变量，在本研究中具体用地块数量来表征； Z 为包括个体特征、家庭特征和村
庄特征在内的系列控制变量，主要控制可观测因素对估计结果的潜在干扰； α0 为截距

项； α1 和 α2 为待估系数； ϕi 表示家庭固定效应，主要控制诸如农户能力、偏好、地形

和距离等在内的不随时间变化的不可观测因素； λt 表示时间固定效应，主要控制诸如宏

观经济形势和国家土地政策等在内的随时间变化的不可观测因素； θijt 为省份与时间固定

效应的交乘项，主要控制诸如气候和地方土地政策等既随时间又随省份变化的不可观测
因素； μijt 为随机扰动项。

2.1.2 中介效应模型 在公式（1）的基础上，进一步构建中介效应模型检验耕地细碎化
如何影响农户耕地撂荒。具体地，相关模型设定如下：

Medijt = β0 + β1Fragmijt + β2Zijt + ϕi + λt + θijt + ϵijt （2）

Abandonijt = γ0 + γ1Fragmijt + γ2Medijt + γ3Zijt + ϕi + λt + θijt +ωijt （3）

式中： Med 为本文所关心的中介变量，即农业生产成本（取对数）；其他变量的设置与
公式（1）一致。操作层面，利用中介效应模型检验作用机制主要有三个步骤：第一步，
估计公式（1），即使用耕地细碎化对农户耕地撂荒进行回归，得到估计系数 α1 ；第二

步，估计公式（2），即使用耕地细碎化对中介变量进行回归，得到估计系数 β1 ；第三

步，估计公式（3），使用耕地细碎化和中介变量同时对农户耕地撂荒进行回归，分别得
到两者的估计系数 γ1 和 γ2 。在这个过程中，如果估计系数 β1 和 γ2 都显著，且加入中介

变量后，耕地细碎化的估计系数 γ1 显著低于未加入中介变量时其的估计系数 α1 ，则表明

该中介变量起到部分中介作用；而如果加入中介变量后，耕地细碎化的估计系数 γ1 变得

不显著，这说明该中介变量起到完全中介作用。反之，如果估计系数 β1 和 γ2 至少有一个

不显著，加入中介变量后的估计系数 γ1 甚至大于或等于未加入中介变量时的估计系数

α1 ，则表明不存在中介效应，该条作用机制不成立。

2.1.3 调节效应模型 为探讨耕地细碎化对农户耕地撂荒的影响是否还会受到家庭非农就
业所调节，在公式（1）的基础上，还将进一步构建如下形式的调节效应模型：

Abandonijt = φ0 + φ1Fragmijt + φ2 Nonagrijt + φ3FNijt + φ4Zijt + ϕi + θijt + εijt （4）

式中： FN 表示交乘项“耕地细碎化×家庭非农就业”；其他变量的设置与公式（1）
一致。
2.2 数据说明与变量选取

本文使用的数据来自浙江大学社会科学研究基础平台和浙江大学社会调查研究中心
构建的中国家庭大数据库（Chinese Family Database，简称 CFD，详见：http://ssec.zju.
edu.cn/sites/main/template/news.aspx?id=51035）。该数据库调查工作自 2011 年起开始实
施，每两年追踪一次，目前共有2011—2019年五期公开数据。整个调查采用分层、三阶
段与人口规模成比例（PPS）的抽样方法，面向除新疆、西藏、香港、澳门和台湾之外
的全国29省（市、自治区）采集数据，具有全国层面的数据代表性[33]。该调查涉及中国
农村家庭的各个方面，包括家庭基本结构、农业生产经营、土地利用与流转、人口迁移
与市民化以及村庄经济社会特征等丰富信息。不过，由于农户耕地撂荒信息自2017年才
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开始收集，因此，适用于本文的可用数据只有2017年和2019年两期。为刻画耕地细碎化
与农户耕地撂荒的关系，本文以户主变量为依据，保留了地块数量、耕地撂荒、个体特
征、家庭特征和村庄特征等关键变量，得到 14796 个拥有承包地的原始农户样本。同
时，考虑到有部分变量的观测值存在缺失，进一步删掉了342个缺失值（样本缺失率为
2.31%），最终获得分布在全国29个省份的14454个有效农户样本。

（1）因变量：农户耕地撂荒率。借鉴龙明顺等[30]的研究，本文选取“农户承包耕地
撂荒面积占家庭承包耕地总面积的比例”作为因变量。与此同时，为验证估计结果的可
靠性，本文也将使用农户耕地撂荒面积（hm2）、农户耕地撂荒程度（全部未撂荒=1，部
分撂荒=2，全部撂荒=3）分别替换农户耕地撂荒率作为稳健性检验。需要说明的是，农
户耕地撂荒程度主要根据CFD数据库问卷中的“您家的承包耕地现在是否全部有人在
种？”的答案选项来设定。其中，选项“1”为“是，全部在耕种”、选项“2”为“否，
部分未耕种”、选项“3”为“否，全部未耕种”。

（2）核心自变量：耕地细碎化。对于耕地细碎化的衡量，目前学界已经积累较为丰
富的指标体系，比如：全球土地碎片化指数（Global Land Fragmentation Index）、辛普森
指数（Simpson Index）、雅努谢夫斯基指数（Januszewski Index）、农户经营地块数量等
等[34]。其中，相较于其他衡量指标，地块数量因其简单易操作在学术界得到了广泛的应
用，同时因其简单易理解也被政策制定者所青睐。因此，借鉴纪月清等[35]的做法，本文
选取地块数量作为核心自变量耕地细碎化的代理指标。可以看出，目前全国平均每个农
户所经营的承包耕地地块数量大致为6块。

（3）控制变量。结合研究目标和数据可得性，并参照已有研究成果[14,27-32]，本文从户
主个体特征、家庭特征和村庄特征三个方面选取控制变量。其中，个体特征包括户主年
龄、年龄平方、健康程度和文化程度；家庭特征包括抚养比、非农就业、家庭收入、确
权颁证和家庭人均承包耕地面积；村庄特征包括村庄新型农业经营主体发育情况和村庄
人均收入水平。最后，相关变量的定义和描述统计如表1所示。

3 结果分析

3.1 耕地细碎化对农户耕地撂荒的影响效应
表 2 （见第 205 页）报告了耕地细碎化影响农户耕地撂荒的估计结果。其中，列

（1）为不加控制变量的估计结果，列（2）~列（4）分别表示逐步加入个体特征、家庭特
征和村庄特征的对比分析结果。从整个估计结果来看，无论是否加入控制变量，耕地细
碎化变量的估计系数均在1%的水平上显著为正，且其估计值始终维持在0.002。这意味
着，不管是否控制其他因素不变，耕地细碎化总体上将会引发农户耕地撂荒。而且，每
增加一块地块，农户耕地撂荒率将增加 0.2%，该结论与已有研究[29]的估计结果基本一
致。可能的解释在于，耕地细碎化通常意味着地块分散、偏远且面积狭小，这会无形中
加大农业生产经营的投入成本。尤其是在大规模非农就业背景下，由于农业比较收益低
下，务农机会成本攀升，农户更有可能撂荒不便耕种的边际耕地[8]。

就控制变量而言，表2 （见第205页）列（4）估计结果显示，其他可观测因素对农
户耕地撂荒也有一定影响。首先，从个体特征来看，户主年龄与农户耕地撂荒存在U型
关系，且最低点在43岁（-0.006/(-0.00007×2)）左右。换言之，随着户主年龄渐长，农
户耕地撂荒的概率逐渐降低，但一旦户主步入中老年，由于身体机能的逐年下降，农户
耕地撂荒的概率也会日渐增强；户主健康程度与耕地撂荒正向相关，当户主身体不太健
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康时，农户耕地撂荒的概率就相对较高[28]；户主文化程度与耕地撂荒有着正向的相关关
系，可能的原因是，学历越高的户主往往越容易完成市民化，使得该农户的工作和生活
重心转向城市，因而，此类农户撂荒耕地的概率也相对更高。其次，从家庭特征来看，
家庭抚养比、非农就业、耕地面积与农户耕地撂荒正向相关，而确权颁证对农户耕地撂
荒具有负向影响。上述估计结果表明，负担更重的家庭、有非农就业的家庭以及耕地资
源较为丰富的家庭往往更容易撂荒耕地，而确权颁证由于其在提升地权安全性方面具有
显著的效果，它在一定程度上有助于遏制农户耕地撂荒的蔓延[27]。此外，家庭收入对农
户耕地撂荒没有影响，这与罗必良等[29]的研究结果基本一致。可能的解释是，收入较高
的家庭既可能凭借其较为优越的经济条件开展土地整治，也可能因非农产业有更高的收
入回报而放弃农业生产，特别是在务工收入已然超越农业经营性收入的大背景下。正是
在正反两方面力量的作用之下，家庭收入与耕地撂荒不存在显著的关联。最后，从村庄
特征来看，村庄新型农业经营主体的发育情况会抑制农户耕地撂荒，可能的原因在于，
新型农业经营主体较多的地方，农地流转市场也较为活跃。因而，即使是细碎的耕地，
农户若自己不愿耕种，他们也有条件将其流转出去。村庄人均收入水平对农户耕地撂荒
没有影响，可能的解释是，经济较为发达的村庄既可能有动机去平整耕地，也可能更加
注重二三产业的发展，两种力量使得村庄经济水平与农户耕地撂荒之间不存在显著的相
关关系。
3.2 耕地细碎化影响农户耕地撂荒的稳健性检验

为确保前文估计结果的可靠性，表3 （见第206页）使用如下方法进行稳健性检验：
第一，换因变量，列（1）和列（2）分别使用农户耕地撂荒面积和农户耕地撂荒程度替
换原来的农户耕地撂荒率。估计结果显示，耕地细碎化与农户耕地撂荒正向相关，依然
支持前文的估计结果。第二，增加控制变量。由于耕地细碎化会影响农业通勤，而交通

表1 变量定义与描述统计
Tab. 1 Variable definition and descriptive statistics

变量类型

因变量

核心自变量

个体特征

家庭特征

村庄特征

变量

农户耕地撂荒率

农户耕地撂荒面积

耕地细碎化

年龄

年龄平方

健康程度

文化程度

抚养比

非农就业

家庭收入

确权颁证

耕地面积

村庄农业

村庄经济

变量定义

农户承包耕地撂荒面积占家庭承包耕地总
面积的比例（0~1）

农户承包耕地撂荒面积（hm2）

地块数量（块）

户主年龄（岁）

户主年龄平方（岁）

户主身体状况（非常好=1，好=2，一般=3，
不好=4，非常不好=5）

户主是否上过高中（是=1，否=0）

老人和小孩抚养比之和（0~1）

家中是否有人非农就业（是=1，否=0）

家庭总收入（万元）

2013年以来家庭是否领取承包经营权证书
（是=1，否=0）

家庭人均承包耕地面积（hm2）

村庄新型农业经营主体数量（家）

村庄居民人均可支配收入（万元）

观测值

14454

14454

14454

14454

14454

14454

14454

14454

14454

14454

14454

14454

14454

14454

均值

0.039

0.017

5.535

53.563

2982.536

2.851

0.123

0.350

0.526

4.577

0.558

0.203

7.782

0.847

标准差

0.146

0.104

5.962

10.657

1069.437

1.052

0.329

0.475

0.499

8.682

0.497

0.420

83.961

0.682
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条件则是影响农业通勤的关键因素[36]。因此，列（3）在公式（1）基础上进一步控制了
交通条件变量。结果显示，加入交通条件变量后，耕地细碎化的估计结果仍与表2的估
计结果保持一致。第三，换模型。考虑到CFD数据库中大部分受访农户实际上并没有耕
地撂荒行为，因而，列（4）进一步使用符合因变量存在大量零值情况的面板Tobit模型
对公式（1）进行重新估计。结果显示，耕地细碎化依然会显著增加农户耕地撂荒率，该
估计结果与前文基本一致。第四，换样本，列（5）和列（6）分别使用丘陵山区样本和
平原高原样本对公式（1）进行重新估计。结果显示，无论是丘陵山区样本，还是高原平
原样本，耕地细碎化变量的估计系数均显著为正。其中，使用丘陵山区样本的估计结果

表2 耕地细碎化对农户耕地撂荒的影响：基准结果
Tab. 2 Impact of land fragmentation on farmland abandonment: Baseline results

变量

耕地细碎化

年龄

年龄平方

健康程度

文化程度

抚养比

非农就业

家庭收入

确权颁证

耕地面积

村庄农业

村庄经济

家庭固定效应

时间固定效应

省份×时间固定效应

观测值

R2

因变量：农户耕地撂荒率

（1）

0.002***

(0.001)

控制

控制

控制

14454

0.864

（2）

0.002***

(0.001)

-0.006**

(0.003)

0.00006*

(0.000)

0.006**

(0.003)

-0.028***

(0.011)

控制

控制

控制

14454

0.865

（3）

0.002***

(0.001)

-0.006**

(0.002)

0.00007***

(0.000)

0.006**

(0.003)

-0.027***

(0.011)

0.016*

(0.008)

0.018***

(0.006)

-0.000

(0.000)

-0.013*

(0.007)

0.015**

(0.007)

控制

控制

控制

14454

0.866

（4）

0.002***

(0.001)

-0.006**

(0.002)

0.00007***

(0.000)

0.006**

(0.003)

-0.028***

(0.011)

0.016*

(0.008)

0.018***

(0.006)

-0.000

(0.000)

-0.013*

(0.007)

0.016**

(0.007)

-0.00004***

(0.000)

-0.003

(0.003)

控制

控制

控制

14454

0.866

注：括号内为聚类稳健标准误；***、**和*分别表示1%、5%和10%的显著性水平。
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也再次证实了龙明顺等人的研究[30]。总之，上述估计结果表明，耕地细碎化会诱发农户
耕地撂荒，且该结论具有较强的稳健性。
3.3 耕地细碎化对农户耕地撂荒的作用机理
3.3.1 农户耕地撂荒过程中农业生产成本的中介作用 遵照公式（2）和公式（3）的模型
设定，表4使用中介效应模型来考察耕地细碎化是否通过抬高农业生产成本导致了农户
耕地撂荒。需要说明的是，这里农业生产成本为包括种子成本、化肥成本、劳动力成本
以及其他成本在内的总成本，且在估计过程中，以取对数的形式呈现。列（1）估计结果
显示，耕地细碎化会显著增加农业生产成本，它使得农业生产成本抬高6%。该发现与王
亚辉等[8]、卢华等[13]的研究结论基本一致。列（2）估计结果进一步显示，农业生产成本
也会显著抬高农户耕地撂荒率。而
且，结合表2列（4）估计结果不难发
现，这里耕地细碎化变量的估计系数
存在一定程度的下降，意味农业生产
成本存在部分中介作用。以上证据表
明，耕地细碎化会增加农业生产经营
的难度，导致农业生产成本攀升，从
而进一步加剧了农户耕地撂荒现象。
3.3.2 农户耕地撂荒过程中非农就业

的调节作用 遵照公式（4）的模型
设定，表 5利用调节效应模型来考察
非农就业是否强化了耕地细碎化对农
户耕地撂荒的不利影响。列（2）估
计结果显示，耕地细碎化和交乘项

表3 耕地细碎化对农户耕地撂荒的影响：稳健性检验
Tab. 3 Impact of land fragmentation on farmland abandonment: Robustness tests

变量

耕地细碎化

控制变量

交通条件

家庭固定效应

时间固定效应

省份×时间固定效应

观测值

Log likelihood

Wald chi2

R2

换因变量

（1）

0.002***

(0.001)

控制

控制

控制

控制

14454

—

—

0.813

（2）

0.005***

(0.001)

控制

控制

控制

控制

14454

—

—

0.866

加控制变量

（3）

0.002***

(0.001)

控制

0.0003

(0.006)

控制

控制

控制

14454

—

—

0.868

换模型

（4）

0.024***

(0.002)

控制

控制

控制

未控制

14454

-4146.952

281.590

0.432

换样本

（5）

0.002**

(0.001)

控制

控制

控制

控制

3984

—

—

0.829

（6）

0.002*

(0.001)

控制

控制

控制

控制

4090

—

—

0.794

注：括号内为聚类稳健标准误；***、**和*分别表示1%、5%和10%的显著性水平；在使用面板Tobit模型时，

左归并设置为0以及并未纳入“省份×时间固定效应”的交乘项；交通条件变量主要根据“本村通往县城中心的道路

是否不止1条？”来设定。其中：＞1条=1，≤1条=0；控制变量见表2列（4），下同。

表4 耕地细碎化影响农户耕地撂荒的中介机制
Tab. 4 Mediating mechanism of land fragmentation affecting

farmland abandonment

变量

耕地细碎化

农业生产成本

控制变量

家庭固定效应

时间固定效应

省份×时间固定效应

观测值

R2

因变量

农业生产成本

0.060***(0.006)

控制

控制

控制

控制

14454

0.133

农户耕地撂荒率

0.001***(0.000)

0.004***(0.000)

控制

控制

控制

控制

14454

0.867

注：括号内为聚类稳健标准误；***表示1%的显著性水平。
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“耕地细碎化×非农就业”的估计系数

均在 5%的水平上正向显著。进一步

看，对于没有非农就业的家庭，耕地

细碎化对农户耕地撂荒的作用效果为

0.1%，略低于列（1）不加入交乘项

时的耕地细碎化的估计系数；对于有

非农就业的家庭耕地细碎化对农户耕

地撂荒的作用效果为 0.3% （(0.001+

0.002)×100%），略高于列（1）不加入

交乘项时耕地细碎化的估计系数。这

意味着，当前不管农户家庭成员是否

参与非农就业，耕地细碎化都会加剧

农户耕地撂荒。而且，在非农就业的

作用下，由于农业劳动力的缺失和务

农机会成本的攀升，耕地细碎化对农

户耕地撂荒的负面效应更为明显。具

体地，有非农就业家庭的耕地撂荒率

要比没有非农就业家庭的高0.2个百分点。

3.4 耕地细碎化对农户耕地撂荒的治理优化

前文的估计结果表明，现阶段耕地细碎化对农户耕地撂荒的负面影响已经愈加凸

显，如何改善这一现状势在必行。已有研究指出，中国情境下的耕地细碎化主要由家庭

承包制度下的农地调整引起[1]。伴随着人地关系的动态变化，村集体“三年一小调”“五

年一大调”的行政性配置无疑将进一步加剧耕地细碎化程度[3]。而在人多地少的国情农情

约束下，除了依法禁止大范围调整农地外，耕地细碎化的有效治理理论上还需依赖农地

流转。禁止大范围农地调整只能保证耕地细碎化程度未来不再恶化，而鼓励农地流转则

可以通过农地要素市场化配置来降低现有耕地的细碎化程度。籍此，本文接下来将实证

检验以农地调整为核心的行政性配置

和以农地流转为核心的市场化配置对

农户耕地撂荒的潜在影响。

3.4.1 耕地细碎化、农地调整与农户耕

地撂荒治理 家庭承包制度下，农地

调整将随人口变化加剧农户耕地细碎

化程度。因而，减少农地调整理论上

将间接有助于遏制农户耕地撂荒。为

验证此猜想，表 6以农地调整为分组

依据，将农户分为发生农地调整的家

庭和未发生农地调整的家庭，并使用

分样本回归方法考察农地调整是否会

加剧耕地细碎化对农户耕地撂荒的负

面影响。估计结果显示，耕地细碎化

主要对发生过农地调整家庭的耕地撂

表5 耕地细碎化影响农户耕地撂荒的调节机制
Tab. 5 Moderating mechanism of land fragmentation affecting

farmland abandonment

变量

耕地细碎化

耕地细碎化×非农就业

控制变量

家庭固定效应

时间固定效应

省份×时间固定效应

观测值

R2

因变量：农户耕地撂荒率

（1）

0.002***

(0.001)

控制

控制

控制

控制

14454

0.866

（2）

0.001**

(0.000)

0.002**

(0.001)

控制

控制

控制

控制

14454

0.867

注：括号内为聚类稳健标准误；***和**分别表示1%和5%的

显著性水平。

表6 农地调整视角下耕地细碎化对农户耕地撂荒的影响
Tab. 6 Impact of land fragmentation on farmland abandonment

from the perspective of land adjustment

变量

耕地细碎化

控制变量

家庭固定效应

时间固定效应

省份×时间固定效应

观测值

R2

因变量：农户耕地撂荒率

发生农地调整

0.002**

(0.001)

控制

控制

控制

控制

3166

0.964

未发生农地调整

0.001

(0.001)

控制

控制

控制

控制

7039

0.906

注：括号内为聚类稳健标准误；**表示5%的显著性水平；农

地调整定义为1994年以来是否因人口变化而经历农地调整；农地

调整分组下的观测差异为0.001，其p值为0.094。
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荒有不利影响，而对未发生过农地调整家庭的耕地撂荒没有影响。而且，该差异通过了

组间系数的异质性检验。可能的原因主要在于：对于发生过农地调整的家庭，他们的农

地产权并不稳定，其耕地仍然面临未来被调整的风险；相形之下，对于未发生过农地调

整的家庭，他们的农地产权相对稳定，其耕地细碎化程度不太可能受到农地调整的影

响。上述证据表明，农地调整会加剧耕地细碎化对农户耕地撂荒的负面影响，现阶段仍

有必要严格禁止大范围农地调整，减少耕地资源的行政性配置。

3.4.2 耕地细碎化、农地转出与农户耕地撂荒治理 农地流转可以通过要素市场化配置引

导农户将不便耕种的耕地流转给其他农户，因而，鼓励农地流转理论上也会有助于降低

农户耕地撂荒的发生。为验证此猜想，表7以农地转出为分组依据，将农户分为发生农

地转出的家庭和未发生农地转出的家庭②，并使用分样本回归方法考察农地流转是否会减

轻耕地细碎化对农户耕地撂荒的负面影响。估计结果显示，耕地细碎化主要对未发生农
地转出家庭的耕地撂荒有不利影响，而对发生过农地转出家庭的耕地撂荒没有影响。而
且，该差异通过了组间系数的异质性检验。可能的解释主要在于：在农地流转市场完善
的情况下，农户通常不会让耕地无故
撂荒。一方面，农户将耕地流转出去
而非撂荒不仅可以获得租金收入，而
且将来自己收回耕种时也不必花太多
时间精力去清理荒芜；另一方面，农
户对耕地采取撂荒而非流转行为也将
自动丧失农业补贴。2014年中央发布
的《关于引导农村土地经营权有序流
转发展农业适度规模经营的意见》强
调地方政府可通过停发各类农业补贴
来遏制耕地撂荒。上述证据表明，农
地流转有助于减轻耕地细碎化的化对
农户耕地撂荒的负面影响，现阶段仍
有必要继续鼓励农地流转，促进耕地
资源的市场化配置。

4 讨论

4.1 耕地细碎化对农户耕地撂荒的区域差异
中国是一个内部差异极大的发展中国家，东北、东部、中部和西部等不同区域的自

然条件、资源禀赋、经济水平和社会文化都存在明显区别，这使得不同区域条件下耕地
细碎化对农户耕地撂荒的影响是否存在差异依然有待进一步探讨。为此，本文以农户耕
地撂荒为分组依据绘制了不同区域下农户地块数量的柱状图。图 1 统计结果显示：第
一，东北地区撂荒农户与未撂荒农户的地块数量不存在显著差异，其他地区撂荒农户的
地块数量显著多于未撂荒农户。这意味着耕地细碎化与农户耕地撂荒大致呈正相关关
系；第二，除东北地区外，无论农户是否撂荒，其地块数量均自东向西递增。这意味着

② 农地流转包括农地转出和农地转入两个方面。本文这里仅讨论农地转出的原因主要在于，耕地细碎化引发耕

地撂荒的潜在假设是细碎的耕地使得农户难以将其转出而不得不采取撂荒行为。显然，该逻辑并不适用于农地转

入。在耕地细碎情况下，农地转入户可选择不转入耕地，而没有必要转入后故意撂荒。

表7 农地流转视角下耕地细碎化对农户耕地撂荒的影响
Tab. 7 Impact of land fragmentation on farmland abandonment

from the perspective of land transfer

变量

耕地细碎化

控制变量

家庭固定效应

时间固定效应

省份×时间固定效应

观测值

R2

因变量：农户耕地撂荒率

发生农地转出

0.003

(0.002)

控制

控制

控制

控制

3048

0.866

未发生农地转出

0.002***

(0.001)

控制

控制

控制

控制

11404

0.880

注：括号内为聚类稳健标准误；***表示1%的显著性水平；

农地转出分组下的观测差异为0.001，其p值为0.080。
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西部地区的耕地细碎化问题最为严峻，耕
地细碎化对农户耕地撂荒的负面效应可能
自东向西递增。当然，由于上述展示的只
是变量间的相关关系，科学推断仍需依赖
进一步计量实证。
4.2 不同区域下耕地细碎化对农户耕地撂
荒的影响差异

表 8报告了不同区域条件下耕地细碎
化影响农户耕地撂荒的估计结果。其中，
列（1） ~列（4）分别表示基于中国东北、
东部、中部和西部地区的分样本估计结
果。结果显示，除东北地区外，耕地细碎
化会显著加剧其他地区的农户耕地撂荒。
可能的解释在于，东北地区大多地处平原
地带，人均耕地面积和平均地块面积都相
对较大，耕地细碎化问题相对较轻，它对
农户耕地撂荒便没有显著的影响。进一步
地，对比中国东中西部耕地细碎化变量的
估计系数可以发现，耕地细碎化对农户耕地撂荒的影响效应自东向西逐步增强，这与图1
的结果基本一致。潜在原因可能是，中国经济发展水平东部最高、中部次之、西部最
低，在农村劳动力大规模非农转移背景下，农户耕种细碎地块的机会成本自东向西逐步
增强。因而，耕地细碎化对农户耕地撂荒的负面影响也自东向西逐渐变大。

5 结论与政策启示

5.1 主要结论
耕地细碎化和农户耕地撂荒是诸多发展中国家共同面临的现实难题，而中国由于其

人多地少的国情农情和家庭承包制度的内在约束，使得相关问题尤为突出。本文利用中
国家庭大数据库2017年和2019年大样本数据，运用面板多维固定效应模型，实证检验了

图1 耕地细碎化与农户耕地撂荒的相关关系

和区域差异
Fig. 1 Correlation and regional differences between land

fragmentation and farmland abandonment

注：置信水平设定为95%；中国四大区域的划分参照

国家统计局标准（http://www.stats.gov.cn/zt_18555/zthd/sjtjr/

dejtjkfr/tjkp/202302/t20230216_1909741.htm）。

表8 耕地细碎化影响农户耕地撂荒的区域差异
Tab. 8 Regional differences of land fragmentation affecting farmland abandonment

变量

耕地细碎化

控制变量

家庭固定效应

时间固定效应

省份×时间固定效应

观测值

R2

因变量：农户耕地撂荒率

东北

-0.001(0.001)

控制

控制

控制

控制

1756

0.806

东部

0.003*(0.002)

控制

控制

控制

控制

3989

0.898

中部

0.004**(0.002)

控制

控制

控制

控制

4221

0.830

西部

0.005***(0.001)

控制

控制

控制

控制

4488

0.875

注：括号内为聚类稳健标准误；***、**和*分别表示1%、5%和10%的显著性水平。
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耕地细碎化对农户耕地撂荒的影响，最终得出如下主要结论：第一，现阶段耕地细碎化
已经威胁到耕地资源的合理利用，它使得农户耕地撂荒率增加约0.2个百分点。第二，机
制分析表明，在耕地细碎化影响农户耕地撂荒过程中，农业生产成本存在部分中介作
用，耕地细碎化主要通过抬升农业生产成本来影响农户耕地撂荒；非农就业具有调节作
用，它显著强化了耕地细碎化对农户耕地撂荒的不利影响，与没有非农就业的家庭相
比，耕地细碎化对有非农就业家庭的负面影响更大。第三，异质性分析发现，耕地细碎
化对农户耕地撂荒的影响在不同农地调整家庭和不同农地流转家庭间具有明显的农户异
质性。具体地，耕地细碎化主要对发生过农地调整家庭和未发生农地转出家庭的耕地撂
荒有不利影响，而对未发生过农地调整家庭和发生过农地转出家庭的耕地撂荒则没有影
响。第四，进一步分析指出，耕地细碎化对农户耕地撂荒的影响在不同区域间存在空间
差异，耕地细碎化对农户耕地撂荒的负面影响在西部地区最为明显，中部次之，东部最
后，东北地区没有反应。
5.2 政策启示

基于上述研究结论，本文得到以下政策启示：首先，要高质量推进高标准农田建
设，降低耕地细碎化程度，为遏制农户耕地撂荒创造条件。具体地，未来有必要以农业
规模经营为牵引，大力开展田块整治、土壤改良和农田管护，努力推动“小田并大田”
和“分散变连片”，防止耕地边际化，避免耕地资源的闲置与浪费。其次，要降低农业生
产成本，缓解农业劳动力不足，减轻耕地细碎化对农户耕地撂荒的不利影响。具体地，
一方面要降低包括种子、化肥、劳动力在内的农业生产成本，继续加大对农业生产经营
的补贴和扶持力度；另一方面也要发展农业社会化服务和鼓励农民互帮互助，努力解决
非农就业引发的农业劳动力短缺问题。再次，要依法禁止大范围农地调整，鼓励农地转
出，因户施策优化农户耕地撂荒的治理举措。具体地，一方面要加快推进承包地再延长
30年试点，禁止村集体将承包地大范围打乱重分，通过完善家庭承包制度来减轻耕地细
碎化问题；另一方面要深入实施承包地“三权分置”，鼓励农民参与农地市场化流转，通
过土地要素市场化配置方式来降低耕地的细碎化程度。最后，要关注农户耕地撂荒的区
域差异，因地制宜制定农户耕地撂荒的应对策略。对于东北地区，由于耕地细碎化对农
户耕地撂荒几乎没有影响，因而，在二轮承包即将到期情况下，要推动绝大多数承包农
户自动延包，防止耕地变得细碎；对于东中部地区，由于耕地细碎化对农户耕地撂荒的
负面效应相对较弱，因而，要充分利用其经济优势，加快开展土地综合整治；对于西部
地区，由于耕地细碎化对农户耕地撂荒的负面效应相对最强，因而，在劳动力向东中部
转移过程中，要通过土地要素的流转与集中，推进耕地连片集中经营。
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Impacts of land fragmentation on farmers' farmland abandonment
and its governance optimization
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Abstract: In theory, land fragmentation exacerbates the issue of farmers' abandonment of
farmland, and poses a threat to sustainable agricultural development and national food security.
However, there is limited research that utilizes large-scale panel data to verify the relationship
between land fragmentation and farmers' abandonment of farmland at a national level. The
main purpose of this study is to empirically investigate the impact, mechanisms, and
heterogeneous effects of land fragmentation on farmland abandonment using survey data from
14454 farmer households across 29 provincial-level regions in rural China from 2017 to 2019,
obtained from the Chinese Family Database. The present study employs various models,
including a panel multi- dimensional fixed- effects model, a mediating effect model, and a
moderating effect model. The empirical results indicate the following: (1) Land fragmentation
has an adverse effect on farmers' abandonment of farmland. Each additional plot of land gives
rise to an approximately 0.2% increase in the abandonment rate. (2) Land fragmentation leads
to an increase in agricultural production costs by approximately 6%, indirectly contributing to
farmers' abandonment of farmland. In addition, the off- farm employment of farmers'
households reinforces the negative impact of land fragmentation on farmers' abandonment of
farmland. Family members engaged in off- farm employment exhibit a 0.2% higher
abandonment rate compared to those without such employment. (3) The adverse effects of land
fragmentation on farmers' abandonment of farmland vary across different household
characteristics. The impact is more significant in farmer households that have experienced land
adjustment or have not transferred land. (4) Regional disparities are observed, with a
progressively negative effect from the eastern to western regions of China. However, no
significant effect is detected in the northeast region. In order to address the issue of farmers'
abandonment of farmland, it is crucial to implement effective measures tailored to local
conditions. Such measures may include the construction of high- standard farmland, the
reduction of agricultural production costs, the development of agricultural social services, the
prohibition of land adjustment, and the promotion of land transfer. Implementing these
measures effectively and taking into account regional variations will play a vital role in
managing land fragmentation and curbing farmers' abandonment of farmland.
Keywords: land fragmentation; panel multi- dimensional fixed- effects model; farmland
abandonment; land adjustment; land transfer
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