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劳动力转移、模式分异
与农户务农收入
————基于全国基于全国““十县百村十县百村””的实证分析的实证分析

引 言

经典的发展经济学理论认为，经济增长开始于工业部门的兴起和农业部门剩余劳动力的存在，劳

动力市场的无限供给为资本家创造超额利润，又通过再投资形成了对农村劳动力更大的需求，在这一

循环往复的过程中城乡二元结构逐渐消失，最终实现一体化。[1]于中国而言，农村劳动力的流动可谓社

会经济发展过程中一道“灰色的风景线”。[2]一方面，这是迄今为止世界范围内规模最大的人口迁移过

程[3][4]，农业剩余劳动力从农业部门向工业部门的转移，是劳动力要素在空间上的重新优化配置，为中

国经济的增长做出了巨大的贡献；但另一方面，尽管这种流动不断扩张，但是相对于其他同等GDP水平

的国家而言，中国在农业部门的劳动力配置仍然不成比例。[5]因此，随着中国经济体的继续扩张，这种

流动可能还会不断持续甚至加速，同时伴随着一些新的特征，诸如劳动力的回流。

一项国际权威研究发现，如果按照国外劳动力流动的模式来计算，中国的人均GDP每增加10%，农

业部门的劳动力份额可能会相应地减少3.1%。[5]从近十几年来中国劳动力流动的实情来看，这个推算

确有合理之处。因此随着中国城市化水平的提高以及人均GDP的增长，会促使劳动力从农村流向城镇，
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本文基于中国“十县百村”的大样本调研数据，在Tobit模型框架下运用工具变量方法研究农

村劳动力外流对于农户务农收入的影响。结果表明，在以远距离流动为主的异地转移模式之下，农

村劳动力外流将会显著减少农户的务农纯收入；而在以近距离流动为主的就地转移模式之下，农

村劳动力外流会显著增加农户的农业收入。但进一步研究发现，异地转移模式产生的效应更大，因

此就总体效应而言，农村劳动力外流会在一定程度上减少农户的农业收入，这也揭示了目前农户

“粮食增产却不增收”的困境。本文的研究结论对于从劳动力流动的视角认知乡村振兴战略和城镇

化战略的良性互动有所启示。
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并使得粮食的需求结构发生变化，进一步对促进农业生产提出了更高的要求。[4]与此同时，对于农村劳

动力流动究竟在中国发展过程中应该扮演怎样的角色一直有争议，这也是政策制定者所关注的核心问

题。

综上所述，有一个悖论值得关注：农业劳动力转移在一定程度上为中国经济转型所必需，但从另一

个角度而言这种流动是否会对农业生产产生负面的影响？基于“三农”问题的本质是人的问题[6]，如果

从农民本身的角度来看，这个问题在于农村劳动力的外流是否会减少其在农业生产上的收入？一个直

观地判断可能会认为，劳动力的过度外流可能会造成农村青壮年劳动力的缺失，而形成农村劳动力的

女性化、老龄化趋势[7][8]，这有可能会对农业生产产生负面影响，从而减少其务农收入；但另一方面农村

劳动力外出就业有了更多的资本积累，如果用于农业生产可能反而会促进农业的发展。[9][10][11]

在工业化和城镇化驱动的中国经济快速增长的大背景下，学术界对于农村劳动力流动现象研究的

焦点都侧重于其对中国非农部门做出的重要贡献以及整体经济增长的影响，却忽略了与此同时其对于

农业部门的冲击。但在刘易斯模型的框架下，农业部门的凋敝最终会逆向反馈到工业部门，最终拖累工

业化和城镇化的进一步发展。在农村劳动力大规模转移确实对农村和农业产生冲击的现实背景下，中

央一号文件自2004年来连续十六年关注“三农”问题，党的十九大报告进一步提出了乡村振兴的发展

战略，明确指出坚持农业农村优先发展的原则，其目的也是避免在快速城镇化的发展模式下，工农、城

乡差距进一步拉大所引发的一系列经济、社会问题。

在这样的理论与现实背景之下，本文将基于农村劳动力的外流与农民务农收入的关系来探讨这种

流动对农业部门发展的影响。本文接下来的第一部分将回顾相关研究，并建立分析的理论基础；第二部

分将阐述数据来源并构建实证模型；第三部分将对实证的结果进行讨论；最后在此基础上形成结论并

提出可行的政策建议。

一、文献综述

事实上，从20世纪七八十年代以来，就有大量文献开始探讨中国农村劳动力流动的问题。以这种

流动对农业产出以及农民农业收入的影响为视角，大多有以下几个途径会在其中发挥作用（见图1）。

第一，农村劳动力外流导致农业劳动力减少，进而产生农业劳动力“老龄化”“女性化”以及“兼业

化”等现象。很多学者认为，农村劳动力的老龄化会对农业生产产生负面影响，甚至威胁到粮食安全。[12]

这样的判断基于两个事实，其一，相对于青壮年而言，老年人的体力下降，不足以应对繁复的农业劳作；

其二，老年人相对来说受教育程度较少，更倾向于传统的耕作方式，不利于新技术的采用。当然，也有一

些学者对这些判断提出了质疑，认为生产决策的趋同和农业机械“外包”服务的普及，可能会缓解老年

人人力资本较低的困境。[13][14]从劳动力“女性化”的角度来看，学界目前存在三种不同的观点：一种看法

肯定了“男工女耕”的分工格局，认为其符合现阶段的农业生产现实；另一种对立的观点则认为，农业劳

动力“女性化”对农村经济的发展是会产生负面影响[7][8]；第三种观点则相对中立，认为当控制住个人特

征与投入水平之后，男女劳动力在农业生产中的效率并无显著差异[15]。除此之外，不少选择近距离非农

就业的农户可能会有“兼业”现象[16]，这也会对农业的生产产生一定的影响。

第二，农村劳动力外流增加了农民的非农收入，农民以汇款回乡等形式用于农业投资进而对其务

农纯收入产生影响。按照已有文献的逻辑，外出打工的农民将在外所得的收入寄回家乡，用于支持农业

生产，将会对其产生积极的作用，同时还会缓解收入不平等的现象。[9]Rozelle & Taylor的实证研究发
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现，农户汇款会在一定程度上抵消由于劳动力减少造成的负面影响。[17]当然，有很多的农民在外获得的

非农收入并不用于农业生产，而是进行“炫耀性”的消费。[18][19]

第三，农村劳动力外流可能利于农地的流转和规模经营。温涛的研究通过构建非农就业机会约束

下的农地流转模型，利用17个省份的调研数据分析发现，城乡工资收入差距通过加速劳动力外流促进

了农地流转率。[20]但是，洪炜杰等人的实证研究发现，劳动力转移对农户农地流转行为存在门槛效应，

即农户劳动力转移需要达到一定规模才能促进农地流转。[21]事实上，农村劳动力离家乡越远，在外打工

时间越长，对其兼顾农业生产难度越大，其往往倾向于将土地外租，从而为土地的规模经营创造了条

件。因此，提高农民对土地资源和劳动力资源的利用程度将成为提高农民收入的重要途径。[22]

第四，农村劳动力外流使得农民积累了一定的人力资本，提升了自身素质，这会对农民的务农收入

带来影响。从宏观来看，建立在农村劳动力素质不断提高基础上的农村劳动力转移对推动经济增长有

着很重要的作用。[23]以微观视角审视，农村劳动力的外流往往受到社会关系网络的影响[24]，通过这样的

关系网络的运作，利于其积累一定的人力资本，加之农民工“回流”现象的出现，如果最终选择回乡就

业，这种自身素质的提升将会对农业生产产生一定的影响，进而影响其农业收入。

基于如上的回顾可以看到，

学界对于农村劳动力外流对农

业生产产生的影响尚无定论，而

本文将从这种流动对于农民务

农纯收入影响的视角来进一步

探讨这个问题。这样的分析视角

立足于两点：其一，劳动力外流

对于农业生产的影响最终将体

现在对于农户农业收入的影响

上，这是问题的本质所在；其二，

农户务农纯收入是对家庭农业

生产情况的一个真实反映。

二、数据来源与实证模型

（一）数据来源

本文数据来源于国家社会科学基金重大招标项目“全面建设小康社会的社会主义新农村建设：全

国十县百村实证研究（项目编号08&ZD013）”课题组在全国“十县百村”进行的实地调查。预调查在浙江

省瑞安市进行，在此基础之上对调查问卷进行了修改，形成正式调查问卷。正式调查采取随机分层抽样

的方式选择调查地点，在全国共选择了10个县作为样本来源地；它们分布在中国东部、中部、西部以及

东北部四大片（浙江、海南、山东、江西、安徽、内蒙古、陕西、贵州、四川、黑龙江），并在所选样本县中又

随机选取10个村，每个村随机选取20个农户，形成100个村级样本和2000个农户样本，具有很好的全

国代表性。调查采用入户、一对一访谈形式进行，共发放农户问卷2000份，回收1981份，问卷回收率为

99%；发放村级问卷100份，回收99份，回收率为99%。农户问卷中剔除了内容填写不全、有逻辑错误的问

卷，最后得到有效问卷1961份，占回收总问卷的99%，样本地域分布如表1所示。

图1 农村劳动力外流影响农业产出（农民农业收入）的路径关系图
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（二）实证模型

由于本文所取得的

样本中务农纯收入并没

有负值的情况，但是存在

较多零值，因此在分析劳

动力外流对农户农业性纯收入时，普通最小二乘法（OLS）可能会导致有偏误的结果。这是因为，在调查

中只能了解到那些尚在进行农业生产的农户的农业收入，而对于那些由于劳动力外流而放弃自家农业

生产的家庭来说，他们潜在的农业收入无法得知，这部分农户务农纯收入的最优解为边角解，即其务农

纯收入为零。因此以务农纯收入作为被解释变量进行OLS估计可能会出现偏误。[25]故而，本文采用To-

bit模型进行估计，其模型假定如下：

Y*
i = X′iβi + εi, i = 1,2,3,……,n (1)

Yi =max(0,Y*
i ) （2）

（1）式中 Y*
i 为家庭务农纯收入的潜变量，（2）式中 Yi 为实际的家庭务农纯收入；运用最大似然函数

估计（1）式和（2）式，得到（3）式：

E(Yi)=Φ(X′i/σ)[X′iβ + σλ(X′iβ/σ)] （3）

其中，Φ表示标准正态分布的累积分布函数，λ表示逆米尔斯比率，根据相关经济理论进一步将其

扩展为（4）式：

Y*
i = β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + εi （4）

其中，X1 代表家庭外出打工人数，X2 表示受访者个人特征，X3 表示家庭特征，X4 表示所在村庄特

征，εi 表示残差。其中系数β1 是本文重点关注的影响，如果这一系数为负，则表示农村劳动力外出打工

会促使农业收入减少，从侧面反映了农业生产的退化；反之，则表示农业劳动力外流会促使农业收入增

加。为了更细致地表述这种劳动力流动的特征，本文将其划分为就地转移以及异地转移，前者主要指劳

动力流向县内的非农就业岗位，后者主要指劳动力流向县外的非农就业岗位。同时进一步确定两种模

式的影响程度，本文进一步对劳动力流动的总体效应进行了估计。

另外，家庭外出打工人数这一变量的内生性必须进行考虑，原因在于外出打工的决策往往建立在

考虑家庭收入最大化的基础之上[26]，这种决策往往与家中农业劳动力的情况相关，同时会受到当前农

业收入的影响。因此，本文试图通过工具变量运用两阶段法进行估计。本文使用的工具变量为移民社会

网络，以“家庭所在村外出打工人数占总人数的比例”来表示，已有很多研究表明，移民网络会对劳动力

流动产生重要的影响[27]，作为一种重要的社会资本，移民网络既能够起到传递相关信息的作用，又能够

产生合作效应。

（三）数据描述

根据本文的研究目的，将务农纯收入作为被解释变量，由表2可知，其务农纯收入的均值为

10356.72元。将劳动力转移人数作为解释变量，并进一步划分为就地转移和异地转移。由表2可知，平

均每户流向县内县外的劳动力约为1人，一般说来，往往是家庭中的青壮年男性（户主）外出打工，或者

部分家庭的妇女也会外出打工，因此一般每户会有一至两人流出农村，符合惯常预期。

同时可以看到，个人特征在这种流动中占据着重要作用，因此个人特征被作为其中的控制变量考

虑在内，其中包括对其年龄、性别、党员身份、村干部身份以及受教育年限的考查。由表2可知，受访者

表1 样本的地域分布

户数

百分比

浙江

200

10.2

海南

194

9.9

山东

177

9.0

江西

190

9.7

安徽

200

10.2

内蒙古

205

10.5

陕西

200

10.2

贵州

198

10.1

四川

198

10.1

黑龙江

199

10.2

总计

1961

100
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中72%是男性，平均年龄为48岁，党员占了19%，16%的受访者曾经担任过村干部，平均受教育水平相对

较低。其次，本文还控制了

相关的家庭特征，包括家庭

总人口、就学孩子数量以及

耕地数量，家庭总人口以及

孩子数量一方面与从事农

业的人口有关，会影响其农

业产出，另一方面也会影响

其对于家庭的经济考量。最

后，对相关的村级特征也进

行了控制，对地形（56%为平

原）的考虑主要基于平原地

区可能对农业生产更为有

利，与乡镇的距离（4.71公

里）以及道路状况（97%有柏

油路）会影响农产品的销售

路径，农业技术培训的次数

（平均每年4.86次）也可能

与农业生产有关，进而影响

其农业收入。另外，如果是

新农村示范村，可能会有更

多的政策倾斜，也可能对这

个过程有所影响。

三、模型估计结果

（一）基于就地转移模式与异地转移模式的讨论

在分析劳动力流动对农户农业收入的影响时，首先需要检验移民社会网络这一变量是否内生，即

用家庭外出打工人数对所有的外生解释变量和工具变量进行回归，其结果如表3所示。

表3中被解释变量分别为就地转移和异地转移的农村劳动力人数，所用的工具变量是村庄内外出

打工人数的比例。本文发现，在异地转移模式之下，该系数1%的显著性水平上为正，而在就地转移模式

之下，该系数在5%的显著性水平上为负。这意味着移民网络促使农户倾向于异地转移。另外本文还检验

了其与家庭农业收入的关系，结果表明，两者之间关系并不显著，这为工具变量的合理性奠定了初步基

础。通过深入比较还可以发现，在就地转移模式中，农户的性别会对转移决策有很大的影响。同时家庭

规模和土地数量分别会对其产生正向的以及负向的影响，家庭规模越大，往往经济负担越重，外出打工

的可能性也大；而土地越多，对于外出的限制也就增大，这都符合理论预期。从异地转移的模式来看，个

体的年龄在转移决策中起到很大作用，家庭规模和土地数量的影响也依旧显著。另外，两种模式还会分

别受到一些村级特征的影响，诸如地形、与乡镇距离、道路情况等。

表2 变量选择与统计描述

变量

务农纯收入

劳动力就地转移人数

劳动力异地转移人数

个体特征

性别

年龄

是否党员

是否村干部

受教育水平

家庭特征

家庭规模

就学孩子人数

耕地亩数

村级特征

地形

到乡镇距离

是否新农村

是否有柏油路

农业技术培训次数

变量定义及赋值

农户家庭在2010年的务农纯收入

就地（县内）非农就业的人数

异地（县外）非农就业的人数

男性=1；女性=0

实际年龄

是=1；否=0

是否曾经担任村干部，是=1；否=0

受教育年限

家庭总人口

就学孩子的数量

家庭拥有耕地数量

平原=1；非平原=0

从村庄到最近乡镇距离

新农村=1；非新农村=0

是=1；否=0

村内举行的农业技术培训的次数

均值

10356.72

0.92

0.89

0.72

47.75

0.19

0.16

2.87

4.51

0.83

12.45

0.56

4.71

0.97

0.97

4.86

标准差

17979.03

1.26

1.17

0.45

13.64

0.41

0.38

0.98

1.78

0.78

20.77

0.50

4.42

0.59

0.18

3.62
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在上述结果基础

之上，本文用 IV-To-

bit 模型估计了在两

种模式下的农民农业

收入影响方程，即（4）

式，并重点关注了两种

模式下的转移人口对

农户农业收入的影响。

同时，本文还用OLS的
方法进行估计，作为对

照，结果如表4所示。

在这之前，为了进一步

确定工具变量的合理

性，本文进行了Haus-

man检验，结果表明就

地转移和异地转移两

种模式下，都在 5%的

显著性水平上拒绝了

普通Tobit模型①无内

生性的假定。这就意味

着，家庭外出打工人数

（包括就地转移和异地

转移）是内生的，而使

用移民网络作为工具变量来消除这种内生性具有一定的合理性。

由表4可知，在就地转移模式之下，农村劳动力流动到县城内的非农岗位将会增加农业收入，每外

出一个劳动力将会使得非农收入增加23590.893元，而用普通最小二乘法估计的数值与之相差不大，

为27540.945元。但是在异地转移模式之下，劳动力流动到县外的非农就业岗位将会使得农业收入大

幅度减少，每一个转移的劳动力将会带来18326.082元的农业收入损失，普通最小二乘法的估计数值

为19397.370元。事实上，劳动力就地转移，也就意味着农户非农就业的地点离农村较近，因此使得兼

顾农业成为可能，同时非农就业获得的收入[9]以及在外积累的人力资本[28]使得对于农业生产来说反而

是有利的。但是异地转移则不同，由于路程遥远，这些农户可能一年甚至几年都无法回乡，因此兼顾农

业的可能性很小，即使家中有留守老人，对于农业生产的作用也很微小，农户也不太愿意在农业上投入

更多的资本，因此会使得农业生产面临困境。

此外，在就地转移模式中，性别因素对于农业收入的影响很大，男性成员更有利于农业生产，这一

点符合理论预期，但是在异地转移模式中性别因素并不显著，这可能是因为农业远距离打工并不会再

兼顾农业，因此与性别的关系并不大。此外，异地转移模式中，党员身份和受教育情况也有不同程度的

①由于篇幅所限，未列出普通Tobit模型的具体估计结果。

表3 家庭外出打工人数对移民网络（村内外出人数比例）的回归结果

工具变量
村内外出打
工人数比例

个体特征

性别

年龄

党员

村干部

受教育年限

家庭特征

家庭规模

上学孩子
数量

土地数量

模式一

就地转移人数

-0.548**

(-2.38)

-0.251***

(-3.52)

-0.00194
(-0.79)

0.0797
(0.89)

-0.0786
(-0.80)

0.0673*

(1.94)

0.199***

(11.70)

0.0400
(1.09)

-0.00342**

(-2.31)

模式二

异地转移人数

0.603***

(2.89)

-0.0146
(-0.22)

0.0127***

(5.54)

0.123
(1.55)

-0.105
(-1.19)

0.0447
(1.41)

0.315***

(19.86)

0.00368
(0.11)

-0.00441***

(-3.20)

村级特征

地形

与乡镇距
离

是否有柏
油路

农业技术
培训次数

常数

样本量

模式一

就地转移人数

-0.0596
(-0.92)

0.0156**

(2.13)

0.102
(0.67)

-0.00145
(-0.15)

0.000842
(0.00)

1146

模式二

异地转移人数

-0.183***

(-3.14)

-0.00335
(-0.49)

0.234*

(1.67)

-0.00129
(-0.15)

-1.459***

(-5.92)

1208

注：***、**、*分别表示结果在1%、5%和10% 的水平上显著，括号内为t统计量。
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显著影响。从家庭特征来看，家庭规

模在两种模式中都发挥影响，但与异

地转移不同的是，家庭规模在就地转

移模式中影响是负的。这可能是由于

规模越大的家庭，会有越多的人选择

就地转移，实际留在农村的劳动力可

能越少。另外，土地规模只在就地转

移模式中影响显著，与上述的推论相

似，这可能是由于在异地转移模式

中，远距离的打工使其完全放弃了农

业生产，因此土地的多少并不会对其

农业生产产生太大的影响。在村级特

征中，距乡镇的距离和农业技术培训

次数两个变量的系数在两种模式中

都显著，离乡镇越近，越有利于农产

品的销售；农业技术培训的次数越

多，越有利于实践技术的提升，这些

都有利于农业收入的增加。另外，地

形和道路情况也在异地模式中发挥

作用。

（二）基于劳动力转移总效应的

进一步讨论

上述讨论的仅仅是在两种独立

的流动模式之下，劳动力外流对于农

户农业性收入的影响。表4的结果表

明，两种效应产生作用的方向相反，

但还是无法知道以劳动力外流的全

局视角来看，农户外出打工对于其农

业收入究竟会产生怎样的影响。

基于这样的考量，本文将劳动力

就地转移和异地转移的两种模式相

互整合，得到劳动力外流的整体数

据。同时在调查中会发现，新农村示

范村在劳动力外流情况上与非新农

村示范村有着较大的不同，因此本文

加入了新农村示范村的虚拟变量，也

有利于进一步检验上文的实证结果是否稳健。其回归结果如表5所示。

就地转移人数

异地转移人数

个体特征

性别

年龄

是否党员

是否村干部

受教育程度

家庭特征

家庭规模

就学孩子数量

土地数量

村级特征

地形

距乡镇距离

是否有柏油路

农业技术培训
次数

常数项

模型1

IV-OLS
27540.945*

(1.724)

-7528.415*

(-1.730)

-19.689
(-0.207)

-2683.879
(-0.915)

-1040.780
(-0.371)

749.391
(0.455)

-5575.544*

(-1.698)

-236.011
(-0.202)

175.388**

(2.035)

316.262
(0.256)

-718.588**

(-1.968)

130.628
(0.029)

916.069**

(2.209)

25557.297
(1.606)

模型2

IV-Tobit

23590.893
(1.519)

-8199.135*

(-1.954)

-65.551
(-0.696)

-2403.831
(-0.813)

-659.126
(-0.238)

1161.516
(0.710)

-4736.256
(-1.491)

143.173
(0.122)

195.702**

(2.299)

479.838
(0.394)

-790.838**

(-2.169)

864.791
(0.194)

960.041**

(2.392)

22004.417
(1.396)

模型3

IV-OLS

-19397.370**

(-2.163)

-890.071
(-0.496)

161.625
(1.232)

-5987.785***

(-2.636)

-3215.594
(-1.470)

3886.814***

(4.410)

6051.432**

(2.099)

826.589
(1.160)

11.983
(0.278)

2449.814**

(2.146)

-351.595**

(-2.091)

6743.496**

(2.182)

667.392**

(2.239)

-13991.349
(-1.031)

模型4

IV-Tobit

-18326.082**

(-2.014)

-2105.647
(-1.111)

122.600
(0.904)

-5478.385**

(-2.263)

-3022.727
(-1.317)

3931.672***

(4.246)

5839.472**

(2.004)

1042.612
(1.355)

45.982
(1.013)

2414.606**

(2.054)

-448.804**

(-2.318)

6776.331**

(2.160)

718.001**

(2.340)

-14258.970
(-1.000)

表4 农业劳动力就地转移和异地转移对农民农业收入的影响

注：***、**、*分别表示结果在1%、5%和10%的水平上显著，括号内为

t统计量。
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表 5 的结果表明，

如果不对劳动力流动的

模式进行区分，就整体

而言，农村劳动力外流

将会对农业产出产生很

大的负面影响，而且这

个结果在10%的水平上

显著。这样的结论似乎

与我国粮食生产连续增

长的事实相悖，但值得

注意的是，粮食的产量

上去了并不意味着农民

的农业收入就提升了。

由于国际农产品的激烈

竞争，粮食价格的走低

以及销售渠道滞后，信

息不对称等原因，农民

的农业收入事实上是与

其产量不符的。因此农

户选择外出打工，原因

在于非农就业的收入相

较于其机会成本而言，是更为丰厚的。同时可以看到，个人的党员身份以及受教育年限以及村级特征中

的地形会对其农业产出产生显著的影响。这一点也与上述两种模式的分析吻合，进一步证明了本文结

论的稳健性。

四、结论及政策含义

本文利用覆盖中国东中西部的“十县百村”数据，以农民农业生产收入的变化为切入点，考察了农

村劳动力外流对于农业产出的影响。其结果表明，在以远距离流动为主的异地转移模式之下，农户外出

打工将会对其农业收入产生很大的负面影响；与之不同的是，在以近距离流动为主的就地转移模式之

下，农户外出打工会对其农业产出产生显著的正面影响。在此基础之上，本文将就地转移和异地转移的

数据加以整合，考察了劳动力外流对农业产出的总体效应，其结果显著为负。这也就意味着在当前的劳

动力流动形势之下，更多的劳动力倾向于异地转移，而且异地转移对农业生产的效应超过了就地转移。

这与当前一些大城市劳动力工资相对较高有关，农户在综合比较两种转移模式的基础上，往往会考虑

到其中的经济收益，而一旦选择异地转移，也就意味着很难再兼顾农业生产。同时这也揭示了目前我国

农民在粮食产量增长下的农业收入困境，这一点值得引起政府的重视。

在这样的现实之下，劳动力就地转移事实上会展现出一定的优势，一方面农户可以获得农业之外

的非农收入，另一方面农业生产也可以被兼顾。事实上，基于这样的考量，就地转移所获得的总体收入

表5 家庭外出打工对农业收入影响的总效应

外出务工人数

个人特征

性别

年龄

是否党员

是否村干部

受教育程度

家庭特征

家庭规模

就学孩子数量

模型5

IV-OLS
-22696.975*

(-1.657)

3245.069
(0.989)

115.931
(0.723)

-8070.195**

(-2.442)

-3938.655
(-1.266)

4855.188***

(3.072)

10935.064
(1.600)

961.972
(1.047)

模型6

IV-Tobit

-20975.302
(-1.612)

1655.982
(0.527)

58.093
(0.378)

-7503.404**

(-2.281)

-3573.528
(-1.159)

4878.055***

(3.211)

10148.494
(1.562)

1166.320
(1.285)

土地数量

村级特征

地形

距乡镇距离

是否新农村

是否有柏油路

农业技术培训
次数

常数项

模型5

IV-OLS
-132.008
(-0.910)

3958.038*

(1.882)

155.155
(0.416)

3006.597
(1.118)

5578.116
(1.358)

248.426
(0.465)

-23881.724
(-1.003)

模型6

IV-Tobit

-69.345
(-0.503)

3575.295*

(1.764)

-31.831
(-0.087)

3010.776
(1.171)

5805.104
(1.494)

380.765
(0.730)

-22079.378
(-0.966)

注：***、**、*分别表示结果在1%、5%和10%的水平上显著，括号内为t统计量。
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未必会低于异地转移。因此，政府应该加深农户对于两种转移模式的认识，更多地引导农户就地转移，

这不仅利于城镇化进程，也能够在不损害农业生产的前提下，增加农民的整体收入。

另外，国家应该进一步深化土地制度改革，做好土地承包经营权的确权工作，严守承包权、放活经

营权，如此一来，选择异地转移并且放弃农业生产的农户可以将土地流转给仍旧依附于农业生产的农

户，使其形成规模化的生产经营模式。这不仅在一定程度上减少了“弃耕”现象，而且提高了土地的整体

利用效率，利于产生一定的规模效应。同时为了加速农村剩余劳动力的转移，与此同时不影响农业产

出，政府应该大力发展农业生产性服务业，尤其是大中型农业机械跨区作业，在农业劳动力短缺、农地

规模偏小、流转渠道缺失的三重约束下，通过服务的规模效应保证农业生产的正常运行，确保粮食安

全，实现工业化、城镇化和农业现代化的协调发展。
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Labor Transfer, Model Differentiation and Farmers' Agriculture Income--Empirical

Analysis based on of“10 Counties and 100 Villages”in the China

Shi Xin-jie, Gao Xu-wen, Fang Shi-le

Abstract: Based on the large sample survey data of China's“10 counties and 100 villages”, this paper uses the tool vari⁃
able method to study the impact of rural labor outflow on farmer household income in the framework of Tobit model. The results
show that under the remote transfer mode with long-distance flow, the rural labor outflow will significantly reduce the farmer's
net income from farming; and under the local transfer mode with close-range flow, the rural labor outflow will be significantly in⁃
crease the agricultural income of farmers. However, further research finds out that the effect of the off-site transfer model is great⁃
er, so in terms of the overall effect, the rural labor outflow will reduce the farmer's agricultural income to a certain extent, which
also reveals the current predicament of farmers'“increased food production without increasing income”. The conclusions of this
paper have implications for the benign interaction between the rural revitalization strategy and the urbanization strategy from the
perspective of labor mobility.

Key Words : Rural Labor Transfer; Agricultural Income; "10 counties and 100 villages" Large Sample; Tobit Model

-- 112


