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摘　 要：入世以来，我国农产品出口贸易迅速增长，但需求端的挑战亦不容忽视。 作为重要的

农业主体和出口部门，涉农企业的“出口转内销”决策对消解外需冲击、促进农业升级有着重要意

义。 识别了外需冲击下涉农企业出口与内销间的替代关系，同时检验了“出口转内销”是否存在产

品和企业异质性，并考察了“出口转内销”对企业经济绩效的影响。 研究发现：涉农企业在外需冲

击下存在“出口转内销”行为，１％的出口下降平均会引起 ０． ３６６％ 的内销上升；“出口转内销”在不

同产品与企业间存在异质性，原料产品和内向产品（如简单产品、面向东部膳食区产品）更容易转

内销，而外资企业和小规模企业转型效率高于国有和大规模企业；外需冲击会造成涉农企业经济绩

效下滑，但农产品“出口转内销”可以在一定程度上缓解外需冲击产生的负面影响。
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一、引言

入世以来，我国农产品出口贸易发展迅速，在农业提质增效、农民就业增收等方面发挥了重要作用

（马洪涛，２０２１）。 相关统计数据显示，我国农产品出口额以 ８％的年均增长率从 ２００１ 年的 １７５． ５ 亿美

元增长至 ２０２０ 年的 ７１６． ５ 亿美元，占世界出口的比重也从 ３． ７％提高至 ４． ４％ （图 １）①。 然而近年来，
农业国际竞争格局复杂性和多边贸易环境不确定性日趋增强，我国农产品出口不断遭遇新的挑战（朱
晶 等，２０１８），全球金融危机、技术性贸易壁垒、中美贸易摩擦、新型冠状病毒感染疫情和俄乌冲突等一

系列事件使农产品出口面临严重的外需冲击，出口额和世界占比增速有所放缓（图 １）。 有鉴于此，统筹

利用国内外“两个市场、两种资源”以平抑外需波动、促进农产品出口转型升级，不仅有利于推动我国农

业持续稳定协调发展，为农业农村现代化建设提供基础支撑和良好环境（程国强，２０１２），也符合党中央

提出的构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局的战略任务。 而涉农企业作

为农业农村现代化的先导力量（李炳坤，２００６）和农产品出口的重要参与者②，其销售决策对我国农产品

—６５—



　 　 图 １　 入世以来我国农产品出口额和占世界份额的变化

出口转型意义重大。
在面临外需冲击时，不少涉农外贸企

业尝试将适销对路的出口农产品投入国

内市场，以“出口转内销”的方式统筹利

用“两个市场、两种资源”。 根据商务部

数据统计，２０２０ 年新型冠状病毒感染疫

情暴发后有超过十万家外贸企业通过

“出口转内销”应对外需萎缩，４ 月份内销

额增长 １７％ 。 涉农企业“出口转内销”对
化解农产品出口的外部挑战、促进农业转

型升级有着重大意义。 从化解外部挑战

的角度看，“出口转内销”能打通内外贸市场，利用国内市场承接外需冲击下出口市场的过剩农产品；从
农业转型升级的角度看，“出口转内销”能提高涉农企业农产品对内供给能力，解决国内农业供需失衡

和供给侧结构性矛盾，带动质量标准建设，推动农业向高质高效方向转型升级。 然而，经验研究表明涉

农企业“出口转内销”过程面临诸多问题和困境。 Ａｈｎ ｅｔ ａｌ．（２０１７）估计得出，出口与内销对数差分的替

代系数约为 ０． １６，表明转型过程存在损耗。 这可能是因为：从企业自身看，部分出口企业或只销售针对

国外消费者的产品，或缺乏自主品牌，或转内销的经验和能力不足（戴觅 等，２０１５）；从市场环境看，国内

各区域间一体化程度不足，且交易市场相对混乱，存在收费不明、产权不清等问题，内销成本甚至可能超

过出口成本（张学良 等，２０２１）。 因此，“出口转内销”能否在涉农企业和农产品的角度实现，在何种涉

农企业、何类农产品方面存在痛难点，以及能否提高涉农企业的经济绩效，是评估和改进“出口转内销”
措施的关键。

基于以上分析，本文主要关注三个问题：一是涉农外贸企业在面临外需冲击时是否、能以何种效率

将出口农产品转向国内销售；二是“出口转内销”是否存在产品和企业异质性，何种农产品或企业的转

型存在困难；三是“出口转内销”这一行为能否缓解外需冲击导致的绩效损失。 对于第一个问题，现有

研究多选择制造业企业样本进行分析，且结论存在一定分歧，即认为出口与内销之间可能存在独立

（Ｍｅｌｉｔｚ，２００３）、替代（Ｂｌｕｍ ｅｔ ａｌ．，２０１３）和互补（Ｂｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ．，２０１５）三种关系。 观点不一致可能是异质

性样本或内生性偏误所致。 而本文重点关注外需冲击下的涉农企业，一方面利用农产品的供给特性说

明其出口与内销更可能存在替代关系，另一方面借助需求端外生冲击克服内生性问题，为准确识别出口

与内销的关系提供了新的视角。 对于第二个问题，现有研究多基于新新贸易理论讨论企业异质性

（Ｂａｌｄｗｉｎ，２００５），鲜有涉及“出口转内销”的产品异质性问题。 除了关注涉农企业异质性，本文还根据农

产品生活资料与生产资料的两重特征考察了不同农产品“出口转内销”的难易之分，拓展和补充了相关

理论。 对于第三个问题，现有研究多从销售规模（Ｓｃｈｅｒｅｒ，１９６５）和销售结构（Ｂｅｒｎａｒｄ ｅｔ ａｌ．，１９９５）两方

面考察企业销售决策对绩效（主要以企业生产率衡量）的影响。 不同于此，本文通过引入出口与内销两

个变量同时考虑了销售规模与结构，并将企业绩效的衡量指标拓展至盈利能力层面。 在此基础上，考察

了外需冲击下“出口转内销”对涉农企业绩效的影响，这是对已有相关研究的有益补充。
实证策略方面，本文利用金融危机和粮食危机（２００５—２００９ 年）期间的中国工业企业数据库识别涉

农企业农产品出口与内销的替代关系，并通过匹配工企 －海关 － ＣＥＰＩＩ ＢＡＣＩ 数据的方式构建农产品外

部需求指标作为农产品出口额对数的工具变量，以克服潜在的内生性问题，进而刻画涉农企业在外需冲

击下的“出口转内销”行为。 在此基础上，根据涉农企业出口各类农产品的比例和企业本身特征划分子

样本，检验“出口转内销”在产品和企业层面的异质性。 进一步，构建基准方程考察外需冲击下农产品

出口下降对企业绩效的影响，并将“出口转内销”作为缓解这一负面影响的传导机制，即将内销对数引

入方程进行机制检验，以说明“出口转内销”能缓解外需冲击造成的绩效损失。
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二、文献回顾

本文研究内容主要与以下三类文献紧密相关。
第一类是有关企业出口与内销之间关系的文献。 以企业异质性贸易模型为核心的新新贸易理论将

出口和内销视为两个相互独立的市场，并指出国际贸易需要高昂的固定成本，能负担该成本的高生产率

企业成为出口的主要参与者，而生产率较低的企业只能选择内销（Ｍｅｌｉｔｚ，２００３；Ｅａｔｏｎ ｅｔ ａｌ．，２０１１）。 需要

指出的是，这一理论建立在边际成本不变的前提假设之上。 然而，Ｖａｎｎｏｏｒｅｎｂｅｒｇｈｅ（２０１２）通过分析企业

层面的产出波动，发现边际成本不变假设在实际中并不成立。 因此，近年来较多研究在考虑生产边际成

本的基础上讨论了企业出口与内销之间的关系。 一部分文献认为，出口增加伴随着边际成本上升，从而

迫使企业减少内销，即出口与内销之间存在替代关系（Ｂｌｕｍ ｅｔ ａｌ．，２０１３；Ｓｏｄｅｒｂｅｒｙ，２０１４；戴觅 等，２０１５；
Ｒｈｏ ｅｔ ａｌ．，２０１６；Ａｈｎ ｅｔ ａｌ．，２０１７；Ａｌｍｕｎｉａ ｅｔ ａｌ．，２０２１）。 此类文献的主要逻辑在于，要素市场的刚性、资
本存量的缺乏和融资水平的限制导致企业面临产能约束，出口增加时，企业必须承受因产量提高而递增

的边际成本，从而被迫缩减内销规模；孙浦阳等（２０１５）指出这一假设适用于中国企业的现实。 但也有

一些文献指出，出口增加可能会降低边际成本，转而促进内销增长，使出口与内销之间呈现互补关系

（Ｂｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ．，２０１５；Ｂｕｇａｍｅｌｌｉ ｅｔ ａｌ．，２０１５；Ｅｒｂａｈａｒ，２０２０）。 Ｂｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ．（２０１５）指出外需增长带来的出

口增加能够改善企业流动性，缓解产能约束，从而降低边际成本。 这具体表现为以下几点：第一，出口增

加产生的额外利润流能够支持企业的国内业务；第二，未兑现的销售订单可以作为获取外部融资的抵押

品；第三，积极参与出口贸易能够为企业赢得良好声誉，帮助其获取更多的向银行或其他债权人融资的

机会。 进一步，Ｂｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ．（２０１５）还提出企业存在“从出口中学习”的可能，即通过出口获取经验和技

术，实现要素积累或全要素生产率的提升。 此外，也有少量文献探讨了内销影响出口的情况，如 Ｇｈｅｍａｗａｔ
ｅｔ ａｌ．（２０１１）通过对一家大型啤酒生产商的研究发现，内销增长可能会挤占出口份额。 总而言之，目前

学术界对于出口与内销的关系仍未达成共识。
第二类是有关企业抵御负向外需冲击的文献。 外部突发事件可能会导致企业市场规模减小、绩效

下滑（Ｍａｙｅｒ ｅｔ ａｌ．，２０１４），进而迫使其做出一定的补救措施。 现有研究指出，一种可能的策略是调整劳

动力市场。 Ｅｋｈｏｌｍ ｅｔ ａｌ．（２０１２）和 Ｎｕｃｃｉ ｅｔ ａｌ．（２０１０）发现，汇率上升引致的外需下降促使企业减少劳动

力需求，具体表现为减少雇佣量和降低工资；侯欣裕等（２０１９）也表明，外需每下降 １０％ ，我国企业工资

水平平均减少 ０． １７３％ 。 另一种被广泛探讨的策略是技术创新。 Ｉａｃｏｖｏｎｅ ｅｔ ａｌ．（２０１３）和 Ｂｌｏｏｍ ｅｔ ａｌ．
（２０１６）研究发现，中国企业进入国际市场所带来的竞争压力会驱使北美和欧洲企业增加研发投入、加
大核心技术引进等。 Ｙｕ ｅｔ ａｌ．（２０１５）和 Ｄａｉ ｅｔ ａｌ．（２０１８）发现，人民币汇率上升对出口需求产生了冲击，
使我国出口企业的研发投入大幅增长（比非出口企业高出 １１％ ）。 第三种策略即是本文所关注的调整

销售结构。 从地区结构维度来看，Ｋｒａｍａｒｚ ｅｔ ａｌ．（２０２０）指出，将产品销往多个市场是企业熨平外部需求

冲击的有效途径。 从产品结构维度来看，Ｍａｙｅｒ ｅｔ ａｌ．（２０１４）发现，面对市场竞争激化所带来的需求冲

击，法国企业的出口销售进一步向其最具比较优势的产品倾斜；刘慧等（２０２１）则强调，产品多元化策略

可以显著增强企业抵御外需冲击风险的能力。
第三类是有关出口与内销决策对企业绩效影响的文献。 第一种讨论销售规模，即只关注销售总额

而不区分出口与内销；第二种则讨论销售结构，即关注出口与内销在销售总额中的占比。 关于销售规模

会对企业绩效产生何种影响，学术界存在一定分歧。 部分学者认为，由于生产能力、融资水平等方面的

规模经济，销售规模会对企业绩效产生正向贡献（Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１９４２；郭斌，２００６）。 然而，也有一些学者

指出，销售规模与企业绩效之间呈倒 Ｕ 形关系，原因可能在于：销售规模的持续扩大可能会带来效率下

降、资源冗余等规模不经济现象，进而使企业绩效降低（Ｓｃｈｅｒｅｒ，１９６５）。 类似地，关于销售结构对企业

绩效的影响亦未达成共识。 企业异质性贸易理论认为出口能提高企业生产率（Ｂｅｒｎａｒｄ ｅｔ ａｌ．，１９９５），但
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在中国存在内销企业生产率高于出口企业的“生产率悖论”，这可能是因为有大量低生产率的加工贸易

企业存在（戴觅 等，２０１４）。 苏振东等（２０１３）则发现在企业财务绩效方面也存在类似内销优于出口的

“利润率悖论”，产生这一现象的原因较为复杂，比如加工贸易企业大量存在，抑或中国出口产品技术复

杂度普遍偏低，在国外市场竞争压力不足，无法掌控定价权，从而拉低了利润率。 本文则将销售额分解

为出口与内销两个变量，同时考虑了销售规模与销售结构对企业绩效的影响，并延续了出口端的工具变

量以克服内生性，弥补了当前研究的片面性。

三、理论分析和研究假说

（一）涉农企业农产品出口和内销的替代关系

农产品出口与内销之间能否相互替代，是分析涉农企业“出口转内销”可行性的关键。 前文文献回

顾部分已经指出，当前学术界对企业出口与内销之间的关系存在分歧，即存在独立、替代和互补三类观

点。 本文认为，外需冲击下农产品出口与内销间更可能呈现替代关系，具体原因如下①：一是农产品供

给刚性和土地边际报酬递减增强了涉农企业的产能约束，递增的边际成本使得总体的出口与内销呈替

代关系。 一方面，农副产品的供给量相对固定。 种植产品对自然环境、土地质量和灌溉条件的要求较

高，存在明显的季节性和周期性，供给弹性小；而畜牧产品和水产品的饲料又依赖于种植产品，加之草场

或养殖池数量有限、固定成本高，供给弹性也较小（董全海，１９９６）。 另一方面，农业依托的土地要素②边

际报酬递减。 根据西方经济学理论，短期技术水平不变时，在一定面积的土地上连续追加劳动与资本等

生产要素，其边际报酬递减。 本文所研究的“出口转内销”就是涉农企业规避负面冲击的短期决策，其
间土地规模和技术水平相对固定，符合这一规律。 二是不同类型农产品之间难以转产导致其供给规模

不可相互替代，同类农产品的出口与内销也呈替代关系。 前文所述的产能约束只限制了出口与内销的

总量，倘若生产者在一种产品的外需受冲击时转而生产其他产品以替代该产品供给，则其他产品的出口

与内销可能因总供给增加而产生互补。 但是，董全海（１９９６）指出受耕地属性与生产技术壁垒的限制，
不同农产品间的转产较难实现，即产品间替代弹性较低。 因此，涉农企业在外需冲击发生的短期内很难

通过转产来实现出口与内销的互补。 综上，本文提出：
假说 １：外需冲击下涉农企业农产品出口与内销之间存在替代关系。
（二）替代关系在不同产品和企业间的异质性

新新贸易理论指出，企业在规模与生产率等方面呈现异质性（Ｂａｌｄｗｉｎ，２００５），而产品质量差异是企

业异质性的核心表现之一（殷德生 等，２０１１）。 农产品兼具生活资料和生产资料的双重属性，其“出口

转内销”的难易程度除取决于产品质量外，还可能与饮食习惯、加工程度等密切有关，因此本文进一步

将异质性分析从企业层面拓展到产品层面。 第一，农产品作为最基本的生活资料，与市场的异质性需求

规模和消费偏好关联更紧密，能满足国内市场需求的产品（内向型产品）更容易“出口转内销”。 首先，
不同市场对农产品质量的要求不同，中国属于发展中国家且国内农产品标准化程度相对较低，因此更可

能承接技术复杂度低一些的“出口转内销”产品；其次，农产品需求受市场所在地的膳食结构与文化影

响较大，原计划出口至东方膳食结构区（东亚和东南亚）的农产品更接近中国饮食习惯，可能更容易转

内销。 第二，农产品是自身的生产资料，其加工程度的不同可能使“出口转内销”呈现差异，这一点对

“出口转内销”的影响未知。 一方面，生鲜、园艺等原料产品保质期较短，出口下降后积压的产品可能来

不及送往国内便会腐败变质，因而转换为内销的比例可能更低；另一方面，原料产品作为生产原料用途

更广泛，而加工产品可能本就针对某一特定消费群体生产，国内市场对前者的接受度与需求规模高于后
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①

②

有两点需要说明：第一，本文的研究对象为涉农企业中的食品加工企业，主要销售农副产品，因此这里更多关注农副产品的供给

特性；第二，两个原因生效的前提是短期，而外需冲击的不可预见性恰使其成立。
此处的土地要素泛指农业生产所需的一切自然资源，包括土地、林地、养殖地等。



者，从而更容易出口转内销。 此外，涉农企业的异质性特征也可能影响出口与内销的替代关系，如非国

有企业具有较高的市场化程度和竞争力，更容易转向国内市场；大小规模企业在“出口转内销”方面则

分别具有规模效应和行动灵活的优势。 综上，本文提出：
假说 ２：“出口转内销”在不同农产品间存在异质性，内向型产品如简单产品、东方膳食结构区的出

口农产品更容易转内销，而加工程度对“出口转内销”的影响不确定。
假说 ３：“出口转内销”在不同涉农企业间存在异质性，非国有企业更容易将农产品“出口转内销”，

而企业规模大小对“出口转内销”的影响不确定。
（三）“出口转内销”决策对涉农企业绩效的影响

从已有文献来看，学者分别从销售规模和销售结构两方面考察了销售决策对企业绩效的影响。 而

本文将销售额拆分为出口与内销两部分，同时讨论规模与结构的影响。 首先，本文认为外需冲击下的农

产品销售规模对企业绩效的影响更可能是线性而非倒 Ｕ 形的。 这是因为，外需冲击下的销售额变化是

短期的，主要影响涉农企业的现金流状况，而不会导致组织机构、管理水平等结构性因素发生改变，继而

产生“规模不经济”。 其次，本文背景下农产品出口对企业绩效的贡献未必高于内销，因为涉农企业中

存在较多的加工贸易企业，且农产品技术复杂度普遍较低、国际化市场上同质化较为严重，这些都可能

导致“生产率悖论”延伸至财务绩效而出现“利润率悖论”。 综上，本文提出：
假说 ４：外需冲击下涉农企业的出口与内销均会对企业绩效产生正向影响，但二者贡献系数大小不

能确定。

四、数据介绍和描述统计

（一）数据来源与处理

１． 中国工业企业数据库

本文核心数据来自 ２００５—２００９ 年的中国工业企业数据库。 该数据库根据国家统计局“规模以上工

业统计报表”整理而成，统计对象包括全部国有和“规模以上”（年主营业务收入不低于 ５００ 万元）的非

国有工业法人企业，与《中国工业统计年鉴》和《中国统计年鉴》的工业部分范围一致。 工业企业数据库

统计内容较为全面，包含本文所需的企业出口交货值、工业销售产值等相关变量，其中出口交货值的统

计占到我国制造业出口总额的 ９８％ （戴觅 等，２０１５），数据具有可用性。 截至 ２０２１ 年底，工业企业数据

的时间范围是 １９９６—２０１４ 年，本文选择 ２００５—２００９ 年作为样本期，理由如下：第一，样本期在金融危机

和粮食危机附近，企业出口端外需冲击所带来的数据变异性更为明显；第二，２０１０ 年工业企业数据库的

统计内容和其他年份有较大差异，数据缺失严重；第三，与本文模型固定效应相关的《国民经济行业分类》
分别于 ２００２ 年和 ２０１１ 年进行了修订，样本期位于两次修订期间，可保证数据行业分类口径一致。

首先，依照本文的研究目标，参考已有研究惯例，对数据进行如下清洗：１）剔除工业销售产值和出

口交货值中的负值和缺失值；２）剔除出口交货值大于工业销售产值（使内销额为负）的样本；３）剔除营

业状态非正常的样本；４）剔除从业人数小于 ８ 人的样本；５）剔除在样本期内一直不出口的企业（即保留

至少有一年出口的企业）。 其次，保留食品加工企业数据，即行业代码以 １３、１４、１５ 开头的样本①作为主

要研究对象。 一方面，食品加工企业多为涉农企业，可以反映涉农企业总体状况（郭庆海，２０１３），该类

企业样本期内出口农产品金额占全部制造业企业的 ９４． ３２％ ②；另一方面，农产品销售为食品加工企业

的主营业务，样本期内该类企业出口农产品金额占全部产品的 ９２． ７５％ ③，因此可以用总出口额近似代

替其出口额。 最后，将各年截面数据合并，得到包含 ７５９７ 家涉农企业、２７１２７ 条观测值的非平衡面板。

—０６—

①
②
③

对行业的分类采用《国民经济行业分类》（ＧＢ ／ Ｔ ４７５４）的二位数标准，即工业企业数据库中的“行业大类代码”。
数据来源于中国海关总署的统计。
数据来源于中国海关总署的统计。



２． 工业企业 －海关 － ＣＥＰＩＩ ＢＡＣＩ 匹配数据

为了解决出口对内销影响中潜在的内生性问题，本文构造企业 － 年份层面的外部需求作为工具变

量。 为此，需要企业“产品 －目标国”层面的出口交易信息和目标国分产品的进口信息。 遗憾的是，中
国工业企业数据库并未对此进行详细统计，故本文将其与海关数据、ＢＡＣＩ 数据进行匹配。 中国海关数

据库是中华人民共和国海关总署根据海关进出口信息整理而成的，它逐条记录了各企业进出口的交易信

息，包括 ＨＳ８ 分位产品编码、目标国、金额、数量和贸易方式等。 ＢＡＣＩ 是 ＣＥＰＩＩ（Ｃｅｎｔｅｒ Ｆｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ
Ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ）根据各国向联合国统计司（ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ）汇报的进出口信息统计而成的

贸易数据库，它包含“年份 －出口国 － ＨＳ６ 编码 －进口国”的交易数据。
匹配过程具体如下：第一，先筛选本文所需的海关信息，根据 ＷＴＯ 界定的农产品范围，保留 ＨＳ２ 分

位编码第 １ ～ ２４ 章的出口数据；再将各 ＨＳ６ 分位编码转换至 １９９６ 年版本①，并在“年份 － 企业 － ＨＳ６ 编

码 －目标国”层面加总各条信息。 第二，借鉴 Ｙｕ（２０１５）的方法，采用两步法匹配工业企业和海关出口

数据。 首先，匹配各年份企业名称相同的数据；其次，为了提高数据完整性，进一步匹配各年份企业所在

地邮政编码、电话号码后 ７ 位相同的数据。 第三，将 ＢＡＣＩ 数据按照“年份 － ＨＳ６ 编码 － 进口国”加总得

到“外需”，其中不包括各国从中国进口的数据②。 第四，在“年份 － ＨＳ６ 编码 － 国家”层面将 ＢＡＣＩ 的

“外需”匹配到工企 －海关数据中。 由于匹配过程还涉及各数据库对国家名称记录方式、出口金额计量

单位不统一的问题，将国家与金额分别按照 ＩＳＯ － ３１６６ － １ 三位码、人民币（元）进行标准化。 匹配后的

数据在企业 －年份层面包括 ４４６６ 家涉农企业、１４８００ 个观测值。
（二）主要变量说明及描述统计

本文在对外需冲击下农产品“出口转内销”的研究中，需要用到企业内销额对数（ｌｎＤｏｍ）、出口额对

数（ｌｎＥｘｐ）以及农产品外部需求指标（ＥＤ）的有关数据；在进一步研究“出口转内销”对涉农企业绩效的

影响过程中，需要用到企业绩效（ＲＯＡ、ＲＯＥ 和 ＲＯＳ）的数据。 此外，本文还选取了一系列控制变量，包
括企业规模（Ｓｉｚｅ）、企业年龄（Ａｇｅ）、资产负债率（ＴＤＲ）、所有制（Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ）。 表 １ 为上述变量说明与

描述统计结果。
表 １　 主要变量说明及描述统计

　 变量名称 变量符号 　 　 　 　 计算方式 均值 标准差

内销额对数 ｌｎＤｏｍ ｌｎ（工业销售产值 － 出口交货值 ＋ １） ８． ４７２ ４． ０１４
出口额对数 ｌｎＥｘｐ ｌｎ（出口交货值 ＋ １） ７． ４４５ ４． ３４９
农产品外部需求 ＥＤ 指标构建详见后文 ７５０． ２９５ １２６７． ９８８
总资产报酬率 ＲＯＡ 利润总额 ／ 资产总计 × １００％ １２． ２０７ ３０． ４９２
净资产收益率 ＲＯＥ 利润总额 ／ 所有者权益合计 × １００％ ２１． ７３３ ３０． ６３２
销售利润率 ＲＯＳ 利润总额 ／ 销售收入 × １００％ ３． ３２７ １４． ５６７
企业年龄 Ａｇｅ 当前年份 － 成立年份 ８． ７４０ ８． ４０７
企业规模 Ｓｉｚｅ ｌｎ（从业人数 ＋ １） ４． ８５９ １． １７０
资产负债率 ＴＤＲ 负债合计 ／ 资产总计 ０． ５５３ ０． ３３５
所有制 Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ 按登记注册类型划分 － －

五、外需冲击下农产品的“出口转内销”
（一）“出口转内销”的计量模型

本部分主要检验涉农企业农产品出口减少是否会带来内销增加，即考察“出口转内销”这一行为。
需要强调的是，在这一行为的判断上，有一个亟待解决的难题，即我们只能观察到“出口转内销”行为的
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①
②

ＢＡＣＩ 数据库中记载的产品编码都是 ＨＳ６ 分位的 １９９６ 年版本，这一步有利于更好地匹配 ＢＡＣＩ 数据。
后文构建外部需求指标时考虑从中国进口的内生性，因此此处将其移除。



结果，而无法得知企业原本计划的出口额。 那么，应该如何检验“出口转内销”是否存在呢？ 显然，这一

问题的研究是“反事实”（Ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ）的。 对此，Ｒｕｂｉｎ（１９７４）在构建的反事实分析框架中指出，在除

了核心因果变量外的其他各方面相似的个体，可以作为某一个体反事实状态的替代。 因此，从计量经济

学角度来看，通过控制固定效应和一些关键因素，可以实现不同企业间或同一企业不同时期的对比，进
而在统计意义上刻画企业的“出口转内销”行为。

基于以上思路，本文构建如下的计量模型：
　 　 ｌｎＤｏｍｆｔ ＝ ｃｏｎｓｔ ＋ αｌｎＥｘｐｆｔ ＋ Ｘδｆｔ ＋ ｕｆ ＋ ｖｉｔ ＋ εｆｔ （１）

其中：下标 ｆ 表示企业，ｔ 表示年份，ｉ 表示行业；被解释变量 ｌｎＤｏｍ 为企业内销额对数，由于工业企业数

据库里没有企业内销额的直接统计，本文以工业销售产值与出口交货值的差额计算内销额；核心解释变

量 ｌｎＥｘｐ 是企业出口额对数，后文将构建工具变量对其进行冲击；Ｘ 是一系列控制变量构成的向量集；
ｃｏｎｓｔ 是常数项，ｕｆ 是企业固定效应，ｖｉｔ是行业 －年份交互固定效应①，εｆｔ是随机扰动项。

本文针对模型（１）的 ＯＬＳ 形式控制了一系列关键因素，以解决内生性问题和搭建反事实框架。 控

制企业固定效应能够消除企业间的固有差异，研究同一企业出口与内销的变化关系；控制行业 －年份交

互固定效应而非单独的年份固定效应，有利于控制不同行业的内需与技术进步（戴觅 等，２０１５），其中前

者可能影响企业内销额，后者则可能同时作用于出口和内销。 进一步，本文还控制了一系列代理变量，
具体包括：１）企业规模。 根据企业异质性贸易理论，生产率会同时影响企业的出口与内销。 由于工业

企业数据库中工业增加值严重缺失，而企业规模常被用于衡量企业生产率（Ｋｕｇｌｅｒ ｅｔ ａｌ．，２０１２），故本文

将企业规模（Ｓｉｚｅ）作为控制变量纳入回归方程。 企业规模（Ｓｉｚｅ）通过从业人数加 １ 的对数计算得到。
２）融资约束。 Ｍａｎｏｖａ ｅｔ ａｌ．（２０１６）发现，融资约束可能会影响企业的贸易结构，而杠杆率是前者的良好

代理，因此在回归模型中控制了可用于衡量企业杠杆率的资产负债率（ＴＤＲ）。 资产负债率（ＴＤＲ）通过

计算总负债与总资产的比值得到。 ３）所有制。 Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ ｅｔ ａｌ．（２０１２）研究表明，所有制结构特别是外资

的引入，可能会影响企业的内外销决策。 因此，本文按照 Ｙｕ（２０１５）的做法，根据登记注册类型②构建所

有制虚拟变量 ｎ． Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ（ｎ ＝ １ 国有、２ 港澳台、３ 外资、４ 私营），并将其引入模型加以控制。
（二）模型优化和农产品外部需求指标（ＥＤ）构建

若用模型（１）的 ＯＬＳ 形式来识别涉农企业农产品“出口转内销”行为，则可能存在以下两个问题：
一是内生性问题。 内生性问题主要源于三个方面：１）遗漏变量。 比如，企业出口与内销的选择不

仅会受到外需冲击的影响，还可能与国内市场需求状况息息相关。 ２）测量误差。 一方面，本文选取的

企业生产率、融资约束和所有制代理变量可能与实际值之间存在偏差；另一方面，本文内销额的计算方

式可能使出口额的测量误差进入扰动项（衰减偏误，Ａｔｔｅｎｕａｔｉｏｎ Ｂｉａｓ）。 ３）双向因果。 企业出口与内销

之间的替代关系未必是单向的“出口转内销”，内销变化也可能会影响出口，即“内销转出口”。
二是如何从全部产品中剥离农产品的出口和内销。 已有研究表明，出口与内销在不同情况下可能

呈现独立、替代或互补关系。 而本文所假设的替代关系只在“外需冲击下的农产品销售”这一特定条件

下成立。 因此，若要识别农产品“出口转内销”，本文计量模型至少还应满足两个条件：其一，存在出口

端的需求冲击，已成为涉农企业自发减少出口的外生动力；其二，ｌｎＥｘｐ 与 ｌｎＤｏｍ 应是农产品（而非全部

产品）的出口对数与内销对数。 遗憾的是，中国工业企业数据库并未统计细分产品的出口和内销，因此

本文只能将其放宽为在特定外需冲击下农产品出口和内销的变化。
基于以上分析，本文利用农产品出口端的需求冲击解决内生性问题，并将涉农企业“出口转内销”

行为限制于农产品领域。 参考 Ｂｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ．（２０１５）的做法，代入农产品贸易，构建企业层面的农产品外

—２６—

①
②

对行业的分类采用《国民经济行业分类》（ＧＢ ／ Ｔ ４７５４）的四位数标准，即工业企业数据库中的“行业小类代码”。
参照 Ｙｕ（２０１５），工业企业数据库中“登记注册类型”１１０、１４１、１４３、１５３ 为国有企业，２１０、２２０、２３０、２４０ 为港澳台企业，３１０、３２０、

３３０、３４０ 为外资企业，其余为私营企业。



部需求指标作为出口额的工具变量，构造如下公式：

　 　 ＥＤｆｔ ＝∑ｐｃｗ ｆｐｃＤｐｃｔ ＝∑ｐｃ
Ｅｘｐｆｐｃ

∑ｐｃＥｘｐｆｐｃ
Ｄｐｃｔ （２）

其中：ｆ 表示企业，ｔ 表示年份，ｐ 表示 ＨＳ６ 位农产品，ｃ 表示出口目标国；ｗ ｆｐｃ是权重，具体设定为企业 ｆ 在
样本期内向 ｃ 国出口农产品 ｐ 的金额 Ｅｘｐｆｐｃ占该企业样本期内出口农产品总金额的比重；Ｄｐｃｔ为需求水

平，具体用第 ｔ 年 ｃ 国从中国以外的其他国家进口农产品 ｐ 的金额来衡量。 企业面向的农产品外部需

求就是以相应出口份额为权重，对各产品 －目标国层面外需水平的加权平均。 值得说明的是，本文对农

产品外部需求指标进行了三项调整：一是借鉴 Ｂｒｉｃｏｎｇｎｅ ｅｔ ａｌ．（２０１２）的做法，剔除了各国外需中从中国

进口的部分，原因在于其不仅包含国内各企业的出口，还因代表国内农业经济状况而与企业内销产生关

联，这可能会导致指标出现内生性；二是将 ＥＤｆｔ进行 １％的缩尾处理，这是因为部分国家只从中国进口

农产品，将其移除后农产品外部需求为 ０ 影响模型估计，缩尾能在保证数据质量的前提下排除类似异常

情况；三是将出口交货值为 ０ 的样本的 ＥＤｆｔ重新赋值为 ０，由于统计口径和标准的不同，部分出口交货

值为 ０ 的工业企业在海关数据中依然记载了出口信息，而本文以工企库的出口交货值为主要标准①，当
出口额为 ０ 时理论上企业不再有农产品外部需求，若 ＥＤｆｔ值依然为正，则会出现估计偏误。

本文认为，农产品外部需求符合出口额工具变量的条件。 从相关性角度看，农产品外部需求在很大

程度上代表了涉农出口企业面向的市场规模，从而会影响其实际出口额，符合与解释变量的强相关性。
从外生性角度看，企业的力量很难影响其他国家对进口农产品的需求，而农产品外部需求在微观层面几

乎只能通过出口部门和企业发生联系，符合工具变量的排他性约束。 当然，农产品外部需求还可能通过

对中国农业经济的宏观作用间接影响企业，但这种全方位的影响在不同企业之间不存在变异性，可以通

过控制行业 －年份固定效应的方式予以消除。
此外，优化后的 ＩＶ 模型能够从全部产品中准确识别农产品“出口转内销”的过程。 一方面，虽然工

业企业数据中的出口与内销面向全部产品，但作为工具变量的农产品外部需求只与企业农产品出口紧

密相关，而对其他产品出口影响不大，其冲击下的 ｌｎＥｘｐ 和 ｌｎＤｏｍ 可以近似等价为农产品出口和内销的

变化。 另一方面，本文已按国民经济行业分类将样本限制为食品加工制造业，该类企业样本期内农产品

出口额与总出口额本就非常接近②，初始误差较小。 综上，本文模型（１）的 ２ＳＬＳ 估计结果可以视为外需

冲击下农产品出口与内销的因果关系。
（三）实证结果

表 ２ 汇报了模型（１）的 ２ＳＬＳ 结果。 由于农产品外部需求指标的构建需要用到海关数据的企业出

口信息和 ＢＡＣＩ 数据的各国进口信息，因而样本范围是匹配后的工业企业，样本量比原始数据有所减

少。 此外，考虑到同一行业的企业可能存在组内相关，本文将稳健标准误聚类到了行业层面。 其中，列
（１）没有控制任何固定效应和变量，而是对全样本执行混合回归；列（２）控制了企业固定效应和行业 －
年份固定效应，且考虑到单样本组（Ｓｉｎｇｌｅｔｏｎｓ）会使固定效应估计产生偏误（Ｃｏｒｒｅｉａ，２０１５），本文将其删

除；列（３）在列（２）的基础上控制了其他控制变量，是最为精确的模型。 基准回归结果表明，外需冲击下

涉农企业出口与内销之间存在显著的替代关系，每减少 １％的出口，平均会增加 ０． ２３７％的内销。 可见，
假说 １ 得到证实。

然而，以上回归结果并不能完全解释农产品“出口转内销”，因为样本中还包含正向外需冲击（农产

品外需增加）的情况，二者的替代关系还可能是“内销转出口”的结果。 而“出口转内销”与“内销转出

口”的过程中，所产生的损耗和转型的效率可能有所不同，这会产生估计偏误。 因此，本文将样本期内

—３６—

①

②

这样做有两点考虑：第一，由于可能存在的误报、漏报和统计错误，海关数据中记载的企业出口信息并不完整，不能代表企业全

部出口；第二，内销额只能使用工业企业数据计算，用与其同一统计口径下的出口交货值作为出口额更严谨。
前文已说明，海关数据计算的食品加工企业农产品出口额比重高达 ９２． ７５％ 。



农产品外部需求下降（即末年 ＥＤｆｔ ＜ 初年 ＥＤｆｔ）的企业视为面临负向外需冲击，并对这些企业组成的样

本进行回归，结果如表 ２ 列（４）所示。 可以发现，ｌｎＥｘｐ 的估计系数依然显著为负，与基准结果非常接

近。 综上可知，在面临负向外需冲击时，涉农企业会将部分出口农产品转向国内销售，且出口每减少

１％ ，内销平均会增加 ０． ３６６％ 。 本文假说 １ 再次得到验证。
表 ２ 结果也充分证明本文工具变量选择的正确性。 首先，在对工具变量的检验中，Ｋ － Ｐ（Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ －

Ｐａａｐ） ｒｋ ＬＭ 统计量显示工具变量不存在不可识别问题，Ｋ － Ｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量也显示不存在弱工具变

量问题；其次，第一阶段回归结果表明，企业出口额与农产品外部需求存在显著的正相关关系，这既在逻

辑上合理，也符合工具变量强相关性的要求。
表 ２　 外需冲击下农产品“出口转内销”的 ＩＶ 检验结果

（１）
全样本混合

（２）
固定效应

（３）
控制变量

（４）
负向外需冲击

ｌｎＥｘｐ － ０． ３２２∗∗∗

（０． ０６７４）
－ ０． ２２７∗∗∗

（０． ０２８９）
－ ０． ２３７∗∗∗

（０． ０２９３）
－ ０． ３６６∗∗∗

（０． ０６６３）

Ｓｉｚｅ ０． ５４９∗∗∗

（０． ０６７９）
０． ６３８∗∗∗

（０． ０８４６）

ＴＤＲ －０． ０３５１
（０． １９８）

－ ０． ６５２∗∗∗

（０． １８３）

港澳台
－ ０． ０４２８
（０． ３５１）

０． １２４
（０． ４３１）

外资
－ ０． ２６３
（０． ３６５）

－ ０． ０３２０
（０． ３５１）

私营
－ ０． １２０
（０． １９４）

－ ０． ０８６４
（０． ０６３５）

Ｋ － Ｐ ｒｋ ＬＭ ６． ８５７ ８． ０７９ ８． １５０ ８． １１６

Ｋ － Ｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ２４２． ５７４ ７８． ２７９ ７５． ４３２ ２３． １１２

固定效应 否 是 是 是

样本量 １８３２４ １７０９５ １７０９１ ３６２４

Ｒ２ ０． １４６ ０． １００ ０． １１０ ０． １３６

注：括号内为行业层面聚类稳健的标准误；∗∗∗、∗∗、∗分别表示 ｐ ＜ ０． ０１、ｐ ＜ ０． ０５、ｐ ＜ ０． １。 限于篇幅，第一阶段的回归结果
不再详细列示。

六、农产品和涉农企业异质性的讨论

本部分主要检验“出口转内销”在不同农产品、不同涉农企业间可能存在的异质性。 有两点需要说

明：第一，本文涉农企业异质性的分组依据为基准回归的控制变量，故此处不再控制，且负向外需冲击企

业子样本样本量过低，本文使用表 ２ 列（２）的样本进行异质性分析。 第二，在讨论农产品异质性时，由
于工业企业数据库并无产品层面的出口与内销数据，本文根据样本期内出口份额确定企业出口的主要

农产品类别以进行异质性分析，其形式上依旧是企业子样本而非产品子样本。
（一）农产品异质性

１． 农产品复杂度

前文已经指出，发展中国家的国情和农产品标准化程度低的现状可能会导致国内市场对技术复杂

度相对较低的农产品需求更高。 Ｈａｒｖａｒｄ Ｇｒｏｗｔｈ Ｌａｂ 根据产品生产技术的多样性和复杂性定义了产品

复杂度指数（Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ，ＰＣＩ）①，该指数对 ＨＳ 编码产品的复杂度进行了排名。 本文根据

２００５ 年农产品 ＰＣＩ 指数的中位数划分简单产品和复杂产品，并按照企业出口两种产品的份额划分两个

企业子样本进行回归，结果见表 ３ 列（１）、（２）。 结果显示，简单产品组 ｌｎＥｘｐ 的系数绝对值大于复杂产

品组，表明简单产品更容易“出口转内销”。

—４６—
① ＰＣＩ 指数数据与详细说明见 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｔｌａｓ． ｃｉｄ． ｈａｒｖａｒｄ． ｅｄｕ ／ ｒａｎｋｉｎｇｓ。



表 ３　 农产品异质性的检验结果

产品质量

（１）
简单产品

（２）
复杂产品

膳食结构

（３）
东方膳食

（４）
其他膳食

面向市场

（５）
内向产品

（６）
外向产品

加工程度

（７）
原料产品

（８）
加工产品

ｌｎＥｘｐ － ０． ２６０∗∗∗

（０． ０２４３）
－ ０． ２０２∗∗∗

（０． ０４０９）
－ ０． ２３５∗∗∗

（０． ０３２９）
－ ０． ２２４∗∗∗

（０． ０４９６）
－ ０． ２７０∗∗∗

（０． ０４３５）
－ ０． １７７∗∗∗

（０． ０４４６）
－ ０． ３５３∗∗∗

（０． ０５４３）
－ ０． ２１７∗∗∗

（０． ０３１９）

Ｋ － Ｐ ｒｋ ＬＭ ２． １０８ １７． １７５ ７． ０５３ ８． ４０５ ４． ０２２ １７． １７５ ４． ８５１ ７． ３６８

Ｋ － Ｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ １２９． ６４９ ４８． ６１３ １０３． ５４３ ４２． １５５ ４８． ８６０ ６２． ９７３ ２０． ０３７ １０１． ２２２

固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 ７４００ ９６８０ ８３３３ ８７５２ １０７９６ ６２９４ ２２６９ １４７７３

Ｒ２ ０． １２２ ０． ０８９ ０． １０９ ０． ０８９ ０． １１２ ０． ０８３ ０． １５７ ０． ０８７

注：括号内为行业层面聚类稳健的标准误；∗∗∗、∗∗、∗分别表示 ｐ ＜ ０． ０１、ｐ ＜ ０． ０５、ｐ ＜ ０． １。 限于篇幅，控制变量和第一阶段的回归结
果不再详细列示。

２． 农产品目标国膳食结构

农产品作为食物，其需求可能与地方膳食结构和文化密切相关。 本文预期，更符合中国人饮食习惯

的出口农产品可能更容易转向国内市场。 关于膳食结构，目前主流的分类标准是“世界三大膳食结构”
（陈仁惇，２００２），其中包含东亚、东南亚的“东方膳食结构”最符合中国人的食物消费习惯。 这一分类标

准针对的是目标国而非农产品，因此本文根据出口农产品份额将样本划分为以东方膳食区为主要出口

地的企业样本和以其他地区为主要出口地的企业样本，重新回归后的结果见表 ３ 列（３）、（４）。 从中可

见，东方膳食组 ｌｎＥｘｐ 的系数绝对值大于其他地区组，表明原计划销往东方膳食区的出口产品更容易转

向国内市场。
３． 农产品面向市场

前文已经证实，简单产品和东方膳食结构区产品更容易“出口转内销”。 而从更普遍的角度看，二
者影响“出口转内销”效率的实质是农产品是否主要面向国内市场。 若农产品销售主要取决于国际市

场，则内销可能面临需求不足的困境，从而更难以转型。 本文利用 ＢＡＣＩ 数据库构建了农产品外向性指

标 Ｅｘｔｒｏ：
　 　 Ｅｘｔｒｏｐ ＝ ｒ（Ｅｘｐｐ，ＣＨＮ，Ｉｍｐｐ，Ｏｔｈｅｒｓ）
产品 ｐ 的外向性 Ｅｘｔｒｏｐ 定义为产品 ｐ 样本期内①中国的出口额和世界其他国家进口额的相关系

数，Ｅｘｐｐ，ＣＨＮ是样本期内中国出口产品 ｐ 的总额，Ｉｍｐｐ，Ｏｔｈｅｒｓ是样本期内世界其他国家进口产品 ｐ 的总额，
其中后者去除了来自中国的进口额以避免其对相关系数的正向影响。 Ｅｘｔｒｏｐ 越大，说明中国的出口额

受世界其他国家需求的影响越大，产品越“外向”。 本文以 ０． ７ 为临界值②将农产品划分为内向产品和

外向产品两类，并按照出口份额划分企业子样本，回归结果见表 ３ 列（５）、（６）。 不难发现，内向产品组

ｌｎＥｘｐ 的系数绝对值大于外向产品组，表明主要面向国内市场的产品更容易“出口转内销”。
４． 农产品加工程度

如前文所述，加工程度对“出口转内销”效率的影响存在不确定性。 一方面，加工产品保质期更长，
更容易贮存，从而可能更易转型；另一方面，加工产品面向的消费群体更小，可能反而不易转型。 ＨＳ 编

码并未对农产品加工程度有明确划分，但世界银行公布的海关编码（ＨＳ） －国际标准产业分类（ＩＳＩＣ）转
换表③使这一分类成为可能。 本文依据 ＩＳＩＣ 标准对基础农业和制造业的归类将农产品划分为原料产品

和加工产品，并按照出口份额划分子样本，回归结果见表 ３ 列（７）、（８）。 结果显示，原料产品组 ｌｎＥｘｐ

—５６—

①
②
③

由于样本期的 ５ 年时间序列太短，此处将其扩展为入世到样本期截止，即 ２００１—２００９ 年。
Ｅｘｔｒｏ 的样本中位数约为 ０． ７，且 ０． ７ 在统计学上常作为判断相关性强弱的临界值，故如此选择。
ＨＳ － ＩＳＩＣ 转换表见 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｉｔｓ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ ／ ｐｒｏｄｕｃｔ＿ｃｏｎｃｏｒｄａｎｃｅ． ｈｔｍｌ。



的系数绝对值大于加工产品组，说明出口原料产品更容易转内销。
综上所述，本文假说 ２ 得到验证。
（二）涉农企业异质性

１． 涉农企业所有制

所有制结构不仅会单独影响出口与内销，还可能改变“出口转内销”效率。 本文预期，相对于国有

企业，非国有企业特别是港澳台和外资企业的开放程度和竞争活力普遍更高，在销售结构调整方面更具

备灵活性，更易“出口转内销”。 将涉农企业划分为国有企业、私营企业和港澳台 ／外资企业三个子样

本①进行回归，结果见表 ４ 列（１） ～ （３）。 结果显示，国有企业组 ｌｎＥｘｐ 的系数绝对值最小，私营企业组

居中，港澳台和外资企业组最大，表明港澳台和外资企业“出口转内销”能力最强，私营企业次之，国有

企业最弱。
表 ４　 涉农企业异质性的检验结果

企业所有制

（１）
国有企业

（２）
私营企业

（３）
港澳台 ／ 外资企业

企业规模

（４）
出口 × 规模

ｌｎＥｘｐ － ０． ０５００
（０． １４０）

－ ０． １６４∗∗∗

（０． ０３３５）
－ ０． ２９０∗∗∗

（０． ０４５２）
－ ０． ４７３∗∗∗

（０． ０５９９）

ｌｎＥｘｐ × Ｓｉｚｅ ０． ０４８１∗∗∗

（０． ００８６５）
Ｋ － Ｐ ｒｋ ＬＭ ２． ７７９ ６． ８０３ ８． ５５２ ８． ５９１

Ｋ － Ｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ２０． ８１９ ３９． ７５１ ９９． ９４９ ３７． ３３６

固定效应 是 是 是 是

控制变量 是 是 是 是

样本量 １０７ ７８８４ ８８８１ １７０９５

Ｒ２ ０． ０３３ ０． ０８１ ０． １１７ ０． １１２

注：括号内为行业层面聚类稳健的标准误；∗∗∗、∗∗、∗分别表示 ｐ ＜ ０． ０１、ｐ ＜ ０． ０５、ｐ ＜ ０． １。 限于篇幅，控制变量和第一阶段
的回归结果不再详细列示。

２． 涉农企业规模

企业规模作为经济体量和生产率的代理，可以作为控制变量消除其对出口与内销的影响，但规模本

身还可能影响销售结构转型过程。 大小规模企业在“出口转内销”中各具优势：大企业更易形成规模效

应，其先进的技术、雄厚的资金和突出的融资能力保证其较高的产能水平，加上国内外优质的人脉资源，
使其具有较强的“出口转内销”能力；小企业则更具灵活性，其调整销售战略产生的额外成本较低。 考

虑到企业规模的连续性，本文通过引入规模对数与出口对数交互项的方式进行异质性分析，结果见表 ４
列（４）。 结果显示，交互项（ｌｎＥｘｐ × Ｓｉｚｅ）的系数显著为正，表明企业规模越大，“出口转内销”效率越低。

综上所述，本文假说 ３ 得到验证。

七、“出口转内销”对涉农企业绩效的影响

本部分主要考察两个问题：第一，负向外需冲击是否会造成涉农企业绩效的下滑？ 第二，农产品

“出口转内销”能否作为传导机制缓解这一损失？
（一）外需冲击对涉农企业绩效的影响

前文已经说明，负向外需冲击对企业绩效的影响主要是通过缩减其外贸市场规模、减少出口产品数

量与金额产生的。 因此，这一负面效应可以通过涉农企业绩效关于工具变量冲击下农产品出口额的回

归方程来识别。 基于此，本文构建如下计量模型：

—６６—
① 考虑到港澳台企业样本量较少且性质和外资企业相似，所以将其合并。



　 　 Ｐｅｒｆｆｔ ＝ ｃｏｎｓｔ ＋ βｌｎＥｘｐｆｔ ＋ Ｘδｆｔ ＋ ｕｆ ＋ ｖｉｔ ＋ εｆｔ （３）
其中：ｆ 表示企业，ｔ 表示年份，ｉ 表示行业；Ｐｅｒｆ 是涉农企业绩效，ｌｎＥｘｐ 是企业出口额对数在工具变量

（农产品外部需求）冲击下的拟合值，Ｘ 是一系列控制变量构成的向量集；ｃｏｎｓｔ 是常数项，ｕｆ 是企业固定

效应，ｖｉｔ是行业 －年份交互固定效应，εｆｔ是随机扰动项。
对于模型（３），有两点需要说明。 首先是涉农企业绩效的度量。 根据现有文献，企业绩效的衡量方

式较为多样，如经济绩效、创新绩效、生态绩效、社会绩效等（温素彬 等，２００５；吴超鹏 等，２０１６）。 由于

本文主要关注涉农企业的盈利能力，故以常用经济绩效指标总资产报酬率（ＲＯＡ）、净资产收益率

（ＲＯＥ）和销售利润率（ＲＯＳ）作为代理。 其次是模型控制变量。 １）所有制。 经验研究表明，外资企业在接

受投资的同时还能通过引进先进生产技术、管理和销售经验促进企业绩效提升（Ｇｉｒｍａ ｅｔ ａｌ．，２００４），而国有

企业由于营利导向偏弱而企业绩效较低（张礼卿 等，２０１０）。 因此，依然控制所有制虚拟变量 ｎ． Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ。
２）企业年龄。 已有研究表明，随着年龄的增长，企业既可能通过“干中学”获得绩效的提升（周黎安 等，
２００７），也可能因为递增的工资压力和递减的创新潜力而出现绩效的下滑（Ｓｋｉｒｂｅｋｋ，２００３）。 因此，有必

要将企业年龄（Ａｇｅ）纳入回归方程予以控制。 此外，刘啟仁等（２０１５）指出代表企业在行业内地位的企

业规模和体现企业财务状况的资产负债率也会影响企业绩效，因此继续控制企业规模（Ｓｉｚｅ）和资产负

债率（ＴＤＲ）变量。
（二）农产品“出口转内销”这一转型机制的考察

进一步，本文考察在涉农企业绩效下滑已不可避免的情况下，农产品“出口转内销”能否在其中起

到缓解作用，即减少原本应该更严重的绩效损失？ 机制检验的模型设定如下：
　 　 Ｐｅｒｆｆｔ ＝ ｃｏｎｓｔ ＋ β’ｌｎＥｘｐｆｔ ＋ γｌｎＤｏｍｆｔ ＋ Ｘδｆｔ ＋ ｕｆ ＋ ｖｉｔ ＋ εｆｔ （４）
模型（４）与模型（３）基本一致，唯一的区别在于模型（４）引入了内销对数 ｌｎＤｏｍ 作为解释变量。 其

中，β’不再表示外需冲击对涉农企业绩效的全部影响效应，而是单纯的出口下降对涉农企业绩效的直

接影响效应；γ 表示内销增加对涉农企业绩效的积极作用，这一积极作用正是农产品“出口转内销”缓解

绩效损失的原理所在。 相比于模型（３），若系数 β’大于 β，且系数 γ 显著为正，则说明内销增加削弱了

单纯的出口下降对绩效的负面作用，即农产品“出口转内销”是缓解外需冲击下涉农企业绩效受损的有

效手段。 此外，结合模型（１）估计的出口与内销替代系数 α，模型（４）还能够粗略估计外需冲击对涉农

企业绩效的全部影响效应（即模型（５））。 这有助于更加直观地说明“出口转内销”产生的原理，并证实

模型（３）结果的稳健性。

　 　 β^ ＝ β’ ＋ α × γ （５）

（三）实证结果

表 ５ 的奇数列（列（１）、（３）、（５））与偶数列（列（２）、（４）、（６））分别汇报了模型（３）、（４）的回归结

果。 奇数列的回归结果显示，ｌｎＥｘｐ 的系数均为正，说明负向外需冲击会使涉农企业绩效下滑，出口每

下降 １％ ，平均 ＲＯＡ 减少 ０． １０５％ 、ＲＯＥ 减少 ０． ３０２％ 、ＲＯＳ 减少 ０． １４６％ 。 但是，当被解释变量为 ＲＯＡ
时，ｌｎＥｘｐ 的系数不显著，这可能是因为当出口订单减少时，ＲＯＡ 分母中的应收账款等资产也会减少，从
而使 ＲＯＡ 下降不明显。 偶数列的回归结果显示，当引入机制变量 ｌｎＤｏｍ 后，系数 β’明显大于 β，且系

数 γ 均显著为正，表明“出口转内销”能够有效缓解外需冲击带来的绩效损失。 其中，内销的系数 γ 均

大于出口的系数 β’，说明内销对企业绩效的贡献度比出口大，原因可能在于加工贸易的存在、出口农产

品的低技术和国际市场的同质化弱化了出口对绩效的作用。 进一步，利用模型（５）可以估计与验证外需

冲击对涉农企业绩效的全部影响效应①，当被解释变量为 ＲＯＡ、ＲＯＥ 和 ＲＯＳ 时，系数分别为 ０． １０３、０． ３００、
０． １４５，与模型（３）的结果接近。 综上所述，本文假说 ４ 得到验证。

—７６—

① 此处的 α 值使用表 ２ 列（３）的 －０． ２３７ 而非列（４）的 －０． ３６６，主要是因为列（４）样本量受限使用了全样本而非负向外需冲击企业，
故使用列（３）对应样本的回归系数更严谨。



表 ５　 外需冲击下农产品“出口转内销”对涉农企业绩效的影响

总资产报酬率 ＲＯＡ
（１） （２）

净资产收益率 ＲＯＥ
（３） （４）

销售利润率 ＲＯＳ
（５） （６）

ｌｎＥｘｐ ０． １０５
（０． ０７０４）

０． １７３∗
（０． ０８６６）

０． ３０２∗
（０． １５８）

０． ４３８∗∗

（０． ２０３）
０． １４６∗∗

（０． ０５５９）
０． ２０５∗∗∗

（０． ０６５１）

ｌｎＤｏｍ ０． ２９５∗∗∗

（０． １０７）
０． ５８２∗
（０． ２９６）

０． ２５４∗∗∗

（０． ０７５９）
Ｋ － Ｐ ｒｋ ＬＭ ８． ４５９ ８． ５６８ ８． ４５９ ８． ５６８ ８． ４５９ ８． ５６８
Ｋ － Ｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ７３． ２３７ ７６． ２０５ ７３． ２３７ ７６． ２０５ ７３． ２３７ ７６． ２０５
固定效应 是 是 是 是 是 是

控制变量 是 是 是 是 是 是

样本量 １５０６９ １５０６９ １５０６９ １５０６９ １５０６９ １５０６９

Ｒ２ ０． ０８５ ０． ０８９ ０． ０１５ ０． ０１８ ０． ０１３ ０． ０１７

注：括号内为行业层面聚类稳健的标准误；∗∗∗、∗∗、∗分别表示 ｐ ＜ ０． ０１、ｐ ＜ ０． ０５、ｐ ＜ ０． １。 限于篇幅，控制变量和第一阶段
的回归结果不再详细列示。

八、结论与建议

本文利用中国工业企业数据及海关与 ＢＡＣＩ 的出口信息，识别了外需冲击下涉农企业农产品出口

与内销的替代关系，检验了“出口转内销”是否存在产品和企业异质性，并考察了“出口转内销”对经济

绩效的影响。 研究发现，涉农企业会以“出口转内销”的方式应对负向外需冲击，每 １％的出口额下降平

均会造成 ０． ３６６％的内销额上升。 异质性分析显示，“出口转内销”在不同农产品与涉农企业间存在异

质性。 具体而言：在产品方面，原料产品和内向产品（如简单产品、面向东部膳食区产品）更容易转向国

内市场；在企业方面，外资企业和小规模企业的转型效率高于国有和大规模企业。 进一步研究表明，外
需冲击会导致涉农企业经济绩效下滑，但农产品“出口转内销”可以在一定程度上缓解冲击产生的负面

影响。
基于上述结论，本文提出以下政策建议：
第一，完善农产品“出口转内销”的程序。 国内市场乱象是“出口转内销”的一大障碍，有关部门应

在政策法规层面加快健全市场准入制度、完善认证体系、明确收费标准、加强产权保护，在保证转内销农

产品严格按标准认证加贴和接受监管的前提下尽可能简化转型程序、缩减中间费用，确保产业链供应链

畅通运转。
第二，发挥涉农企业主体作用，引导其开辟国内市场。 政府应引导涉农出口企业特别是龙头企业拓

展销售渠道，一方面可以通过在线下组织交易博览会，在线上搭建电商平台、组织直播带货等方式，促进

国内批发商和农贸市场乃至散户等消费主体与涉农企业对接，以解决出口企业（特别是大企业和国有

企业等较难转型的企业）匹配需求市场的困境。 另一方面可以在经费和技术方面支持涉农企业打造自

主品牌，对转型农产品（特别是需求面较窄的加工产品和国内需求低的外向型产品）进行加工和优化，
使其更适应国内市场的需求。

第三，促进农产品生产标准化和供给提质升级。 一方面通过建立统一的生产线，按照相同标准和质

量要求生产“同线同标同质”农产品，在降低涉农企业生产成本的同时促进内外销市场一体化，使涉农

企业能灵活根据内外需情况选择出口或内销。 另一方面通过生产工艺改进和装备技术升级，提高劳动

生产率和农产品质量，既能提升农产品在国际市场的竞争力和应对冲击的能力，也能解决国内农产品有

效供给矛盾，促进农业高质量转型。
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ＭＡＮＯＶＡ Ｋ，ＹＵ Ｚ Ｈ． ２０１６． Ｈｏｗ ｆｉｒｍｓ ｅｘｐｏｒｔ：ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｖｓ． ｏｒｄｉｎａｒｙ ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｆｒｉｃｔｉｏｎｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

１００：１２０ － １３７．
ＭＡＹＥＲ Ｔ，ＭＥＬＩＴＺ Ｍ Ｊ，ＯＴＴＡＶＩＡＮＯ Ｇ Ｉ Ｐ． ２０１４． Ｍａｒｋｅｔ ｓｉｚｅ，ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ，ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔ ｍｉｘ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ ［Ｊ］． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，

１０４（２）：４９５ － ５３６．
ＭＥＬＩＴＺ Ｍ Ｊ． ２００３． Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｏｎ ｉｎｔｒａ － ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，７１（６）：１６９５

－ １７２５．
ＮＵＣＣＩ Ｆ，ＰＯＺＺＯＬＯ Ａ Ｆ． ２０１０． Ｔｈｅ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｒａｔｅ，ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ ｈｏｕｒｓ：ｗｈａｔ ｆｉｒｍ － ｌｅｖｅｌ ｄａｔａ ｓａｙ ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

８２（２）：１１２ － １２３．
ＲＨＯ Ｙ，ＲＯＤＲＩＧＵＥ Ｊ． ２０１６． Ｆｉｒｍ － ｌｅｖｅｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔ ｄｙｎａｍｉｃｓ ［Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，５７（１）：２７１ － ３０４．
ＲＵＢＩＮ Ｄ Ｂ． １９７４． Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｃａｕｓａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｉｎ ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ ａｎｄ ｎｏｎｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ ｓｔｕｄｉｅｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，

６６（５）：６８８．
ＳＣＨＥＲＥＲ Ｆ Ｍ． １９６５． Ｆｉｒｍ ｓｉｚｅ，ｍａｒｋｅｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ ｐａｔｅｎｔｅｄ ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｓ ［Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，５５：

１０９７ － １１２５．
ＳＣＨＵＭＰＥＴＥＲ Ｊ Ａ． １９４２． Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ，ｓｏｃｉａｌｉｓｍ，ａｎｄ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ［Ｍ］． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：ＨａｒｐｅｒＣｏｌｌｉｎｓ．
ＳＫＩＲＢＥＫＫ Ｖ． ２００３． Ａｇｅ ａｎｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ：ａ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｓｕｒｖｅｙ ［Ｒ］． ＭＰＩＤＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ ＷＰ．
ＳＯＤＥＲＢＥＲＹ Ａ． ２０１４． Ｍａｒｋｅｔ ｓｉｚｅ，ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ａｎｄ ａｃｃｅｓｓ：ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ ｃａｐａｃｉｔｙ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ［Ｊ］ ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，７０：２７６ － ２９８．
ＶＡＮＮＯＯＲＥＮＢＥＲＧＨＥ Ｇ． ２０１２． Ｆｉｒｍ － ｌｅｖｅｌ ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，８６（１）：５７ － ６７．
ＹＵ Ｍ Ｊ． ２０１５． Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｔｒａｄｅ，ｔａｒｉｆｆ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ，１２５（５８５）：

９４３ － ９８８．

Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｄｅｍａｎｄ Ｓｈｏｃｋ， “Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｔｏ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｓａｌｅｓ” ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｅｘｐｏｒｔｓ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ： Ｍｉｃｒｏｓｃｏｐｉｃ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｆｉｒｍｓ

ＭＡＯ Ｒｕｉ１ 　 　 ＸＩＡ Ｙｕ２

（１． Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｈａｎｇｚｈｏｕ ３１００５８； ２． Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８０）
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｃｈｉｎａ’ｓ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｘｐｏｒｔｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｒａｐｉｄｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｓｉｎｃｅ ｅｎｔｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ＷＴＯ， ｙｅｔ ｔｈｅ

ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄｅｍａｎｄ ｓｉｄｅ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｉｇｎｏｒｅｄ． Ａｓ ｖｉｔａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔ ｓｅｃｔｏｒｓ， ｔｈｅ
“Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｔｏ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｓａｌｅｓ” ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｆｉｒｍｓ ｐｌａｙｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐａｒｔ ｉｎ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｎｇ ｅｘｔｅｒｎａｌ
ｄｅｍａｎｄ ｓｈｏｃｋ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｓ ｔｈｅ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｘｐｏｒｔｓ
ａｎｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓａｌｅｓ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｆｉｒｍｓ ｕｎｄｅｒ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｄｅｍａｎｄ ｓｈｏｃｋ， ｔｅｓｔｓ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅｒｅ’ｓ ｐｒｏｄｕｃｔ ａｎｄ ｆｉｒｍ
ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｉｎ “Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｔｏ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｓａｌｅｓ”， ａｎｄ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｓ ｉｔｓ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｆｉｒｍ’ ｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．
Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｕｎｄｅｒ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｄｅｍａｎｄ ｓｈｏｃｋ， ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｆｉｒｍｓ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｅｘｐｏｒｔｓ ｔｏ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓａｌｅｓ， ａ
１％ ｄｅｃｌｉｎｅ ｉｎ ｅｘｐｏｒｔｓ ｌｅａｄｓ ｔｏ ａ ０． ３６６％ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓａｌｅｓ． Ｔｈｉｓ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｉｓ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ａｍｏｎｇ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ａｎｄ ｆｉｒｍｓ， ｒａｗ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ａｎｄ “ ｉｎｔｒｏｖｅｒｔ” ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｏｓｅ ｗｉｔｈ ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ ｏｒ ｏｒｉｅｎｔｅｄ
ｔｏ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ ｄｉｅｔａｒｙ ａｒｅａｓ ａｒｅ ｅａｓｉｅｒ ｔｏ ｔｒａｎｓｆｅｒ， ａｎｄ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ＦＤＩ ｆｉｒｍｓ ａｎｄ ｓｍａｌｌ ｆｉｒｍｓ ｉｓ
ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｓｔａｔｅ － ｏｗｎｅｄ ｆｉｒｍｓ ａｎｄ ｌａｒｇｅ ｆｉｒｍｓ． Ｔｈｅ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｄｅｍａｎｄ ｓｈｏｃｋ ｗｉｌｌ ｈｕｒｔ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ，
ｗｈｉｌｅ “Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｔｏ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｓａｌｅｓ” ｃａｎ ａｌｌｅｖｉａｔｅ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｔｏ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｅｘｔｅｎｄ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｘｐｏｒｔｓ； ｅｘｔｅｒｎａｌ ｄｅｍａｎｄ ｓｈｏｃｋ； ｔｒａｎｓｆｅｒ ｔｏ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓａｌｅｓ； ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

（责任编辑　 余　 欢）
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